Ausfertigung

LANDESSOZIALGERICHT
NIEDERSACHSEN-BREMEN

L15AS1/12B ER

S 18 AS 1851/11 ER Sozialgericht Bremen

BESCHLUSS

In dem Beschwerdeverfahren

gegen

Antragsteller und Beschwerdefihrer,

Antragsgegner und Beschwerdegegner,

hat der 15. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen am 24. Septem-
ber 2012 in Bremen durch den Richter Hiibschmann (Vorsitzender), die Richterin
Sprung und den Richter Spekker beschlossen:

Der Beschluss des Sozialgerichts Bremen vom
14. Dezember 2011 wird geédndert.

Der Antragsgegner wird im Wege einstweiliger An-
ordnung unter dem Vorbehalt des Ausgangs der
Hauptsache vorlaufig verpflichtet, dem Antragsteller -
unter Anrechnung insoweit erbrachter Leistungen -
Unterkunftskosten in Hohe von 393,80 Euro monatlich
fir die Zeit vom 27. Mai 2011 bis zum 31. Okto-
ber 2012 zu gewiahren und die Nachforderung des
Vermieters aus der Nebenkostenabrechnung 2010 in
Hohe von 185,45 Euro zu iibernehmen.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Der Antragsteller hat dem Antragsteller 1/ 2 seiner
auBergerichtlichen kosten zu erstatten. _




Griinde:

Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die vorlaufige
Verpflichtung des Antragsgegners zur Ubernahme von Mietschulden sowie hoherer
laufender Kosten flr die Unterkunft.

Der geborene, alleinstehende Antragsteller steht nach vorangegangenem Bezug
von Leistungen nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG) seit dem 01.01.2005 im
Leistungsbezug nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fiir Ar-
beitsuchende - (SGB Il). Nachdem bereits der Sozialhilfetrager die Unterkunftskosten
far die von dem Antragsteller bewohnte, 48 m? grofRe Zwei-Zimmer-Wohnung in

nur anteilig Ubernommen hat, kirzt auch der Antragsgegner seit dem
01.01.2005 die Unterkunftskosten auf einen von ihm flir angemessen gehaltenen Be-
trag. Hinsichtlich der dem Antragsteller zustehenden Leistungen fiir Unterkunft und
Heizung fur den Bewilligungszeitraum vom 01.01. bis 30.06.2005 ist, nachdem das
BSG mit Urteil vom 26. Mai 2011 (Az. B 14 AS 132/10 R) ein Urteil des OVG Bremen
vom 18.02.2009 aufgehoben und die Sache zurtickverwiesen hat, ein Berufungsverfah-
ren bei dem erkennenden Senat anhangig (L 15 AS 319/11 ZVW). Uber die Héhe der
weiteren zustehenden Leistungen fir Unterkunft und Heizung wird in Klageverfahren

gestritten, die bei dem SG Bremen anhangig sind.

Die vom Vermieter geforderte Bruttokaltmiete belief sich in der Zeit bis einschlieRlich
Januar 2011 auf 386,77 Euro (330,64 Euro Nettokaltmiete zuziiglich einer Betriebs-
kostenvorauszahlung von 56,13 Euro), von der der Antragsgegner durchgangig ledig-
lich 358,00 Euro (zuzuglich Heizkosten) als angemessen iibernahm. Der Angemes-
senheitsprifung legte er dabei den Wert der Tabelle zu § 12 WoGG fiir einen Einper-
sonenhaushalt der Mietenstufe 4 zugrunde. Im Januar 2011 (ibersandte der Vermieter
dem Antragsteller die Nebenkostenabrechnung fur 2010, die zu einer Nachforderung
von 294,81 Euro fiihrte, von der der Antragsteller jedoch nur einen Teilbetrag von
185,45 Euro als berechtigt anerkennt. Zugleich erhéhte sich die ab Februar 2011 ge-
forderte Bruttokaltmiete unter Beriicksichtigung eines auf 80,00 Euro monatlich erhoh-
ten Nebenkostenabschlags auf monatlich 410,64 Euro. Auch hiervon ibernahm der
Antragsgegner weiterhin lediglich 358,00 Euro als angemessenen Mietanteil an den
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Unterkunftskosten. Auf ein einstweiliges Rechtsschutzgesuch des Antragstellers vom
26. November 2010 hin verpflichtete der Senat den Antragsgegner mit Beschluss vom
10. Mai 2011, dem Antragsteller fir die Zeit vom 26.11.2010 bis zum 26.05.2011 uber
die gewahrten 358,00 Euro Bruttokaltmiete hinaus monatlich weitere 28,77 Euro, ent-
sprechend einem Gesamtbetrag von 386,77 Euro, zu gewahren. Zur Begrindung fuhr-
te er aus, dass an die Stelle der Angemessenheitsgrenze des § 22 Abs. 1 SGB I fir
die vom Antragsgegner zu (ibernehmenden Unterkunftskosten in Ermangelung eines
schlussigen Konzepts der um einen Sicherheitszuschlag von 10 vH erhohte Wert der
Tabelle zu § 12 WoGG, mithin ein Betrag von 393,80 Euro monatlich trete. Auch wenn
der Antragsteller nach Aktenlage seit Februar 2011 tatsachlich eine Bruttokaltmiete von
410,64 Euro zu zahlen habe, sei allerdings die Angemessenheitsgrenze von
393,80 Euro nicht auszuschépfen, da der Antragsteller die von ihm begehrten Unter-
kunftskosten selbst ausdriicklich mit 386,77 Euro beziffert habe. Uber diesen Antrag
kénne das Gericht nicht hinausgehen, jedoch sei der Antragsgegner zur vorldufigen
Zahlung dieses Betrages zu verpflichten, da auch er unter der Angemessenheitsgrenze

von 410,64 Euro liege und die Sache eilbeddirftig sei.

In Ausfiihrung dieses Beschlusses zahlte der Antragsgegner dem Antragsteller in den
Monaten bis einschlieBlich April 2011 einen monatlichen Zuschlag zu den als ange-
messen angesehenen Unterkunftskosten in Hohe von 28,77 Euro. Danach fiihrte er
seine monatlichen Leistungen mit Bescheiden vom 07.04.2011 und 30.05.2011 in der
Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 11.08.2011 ab Mai 2011 auf monatlich
358,00 Euro (zuziglich Heizung) zurtick.

Am 24. November 2011 hat der Antragsteller erneut bei dem SG Bremen um einstwei-
lige Rechtsschutz nachgesucht und hinsichtlich der im Beschwerdeverfahren noch
streitbefangenen Leistungen fir seine Wohnung zunachst begehrt, den Antragsgegner
durch einstweilige Anordnung zu verpflichten, die laufende Bruttokaltmiete in Hohe von
386,77 Euro, den von ihm anerkannten Anteil an der Nebenkostennachforderung fiir
2010 in Hohe von 185,45 Euro sowie als Mietriickstand auch einen weiteren Betrag
von 355,75 Euro zu ubernehmen, den er dem Vermieter als von ihm zu erstattende
Prozesskosten aufgrund eines Kostenfestsetzungsbeschlusses des Amtsgerichts Bre-
men im Verfahren 10 C 0345/10 schulde. Das Sozialgericht hat den Antrag mit Be-
schluss vom 14. Dezember 2011 unter Hinweis darauf abgelehnt, dass die Eilbedlrf-

tigkeit der Sache nicht glaubhaft gemacht sei.
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Mit seiner am 05. 01.2012 eingelegten Beschwerde verfolgt der Antragsteller sein Be-
gehren weiter. Den Betrag der von ihm geschuldeten monatlichen Bruttokaltmiete, de-
ren Ubernahme durch den Antragsgegner er begehrt, hat er nunmehr - zutreffend - mit
410,64 Euro monatlich beziffert. Hinsichtlich der Eilbediirftigkeit der Sache hat er be-
sonders darauf hingewiesen, dass er vom Vermieter seiner Unterkunft wegen der be-

stehenden Ruickstande bereits auf Raumung verklagt worden sei.

Die Streitsache ist am 09.08.2012 mit den Beteiligten erértert worden. Wegen der Ein-
zelheiten wird auf das Protokoll vom gleichen Tage Bezug genommen.

Die Raumungsklage des Vermieters ist mit Urteil des Amtsgerichts Bremen vom
07.06.2012 im Verfahren 5 c 0473/11 erfolglos geblieben. In den Griinden seiner Ent-
scheidung hat das Amtsgericht unter anderem ausgefiihrt, dass ein hinreichender
Kiindigungsgrund auch deshalb nicht vorliege, weil sich der Antragsteller in dem vor-
liegenden Verfahren darum bemiihe, Leistungen des Antragsgegners zur Begleichung

seiner Verbindlichkeiten bei dem Vermieter zu erhalten.

Die zulassige Beschwerde ist teilweise begriindet. Das Sozialgericht Bremen hat mit
seinem angefochtenen Beschluss vom 14. Dezember 2011 den Erlass einer einstweili-
gen Anordnung nach § 86b Sozialgerichtsgesetz (SGG) nur zum Teil rechtméaRig abge-
lehnt.

Nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht einstweilige Anordnungen zur Rege-
lung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis treffen,
wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig er-
scheint. Der Erlass einer solchen Regelungsanordnung setzt voraus, dass nach mate-
riellem Recht ein Anspruch auf die begehrte Leistung besteht (Anordnungsanspruch)
und dass die Regelungsanordnung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig
ist (Anordnungsgrund). Sowohl der Anordnungsanspruch als auch der Anordnungs-
grund sind gemaR § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) i. V. m. § 86 b Abs. 2
Satz 4 SGG glaubhaft zu machen. ’




In Anwendung dieser Grundsétze sieht der Senat Anlass zu dem ausdrucklichen Hin-
weis, dass er der Auffassung des Sozialgerichts, das Antragsbegehren misse insge-
samt deshalb erfolglos bleiben, weil es an der Eilbediirftigkeit der Angelegenheit (An-
ordnungsgrund) fehle, nicht zu folgen vermag. Die - angemessenen - Kosten der Un-
terkunft gehoren zum grundrechtlich gewéhrleisteten Existenzminimum. lhre Ubernah-
me ist deshalb regelmaRig durch einstweilige Anordnung des Gerichts zu sichern,
wenn die Leistungen des zustandigen Tragers hinter dem Anspruch des Leistungs-
empfangers spirbar zurlickbleiben. Auch fiir die Ubernahme von Mietschulden fehlt es
jedenfalls dann nicht an der Eilbedurftigkeit, wenn die Raumung der Wohnung droht.
Soweit der hierauf gerichtete Antrég auch im Beschwerdeverfahren ohne Erfolg bleibt,
beruht dies hiernach nicht auf der Annahme des Senats, dass es am erforderlichen
Anordnungsgrund fehle, sondern darauf, dass der Antragsteller keinen Leistungsan-

spruch (Anordnungsanspruch) gegen den Antragsgegner hat.

Der Beschwerdefiihrer hat insbesondere keinen Anspruch auf Ubernahme von Miet-
rickstéanden. Ein solcher Anspruch nach § 22 Abs. 8 SGB Il besteht nur mit dem Ziel,
eine geeignete und kostenangemessene Unterkunft auf Dauer zu erhalten. Im Falt des
Antragstellers fehlt es indessen seit der im Friihjahr 2011 eingetretenen Mieterhohung
far die von ihm bewohnte Wohnung an der Voraussetzung der Kostenangemessenheit.
Mit einer Bruttokaltmiete (Miete incl. Nebenkosten ohne Heizung) von seither 410,64
Euro Ubersteigen namlich die monatlichen Aufwendungen die Angemessenheitsgrenze
des § 22 Abs. 1 SGB I, die in Ermangelung eines schliissigen Konzepts des Antrags-
gegners nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts - BSG - (vgl.
insbesondere auch das zwischen den Verfahrensbeteiligten ergangene Revisionsurteil
des BSG vom 26. Mai 2011 zum Aktenzeichen B 14 AS 132/10 R) jedenfalls dann als
Uberschritten zu gelten hat, wenn die tatséchlichen Aufwendungen den maRgeblichen,
um einen Sicherheitszuschlag von 10 vH erhdhten Tabellenwert nach dem Wohngeld-
gesetz Ubersteigen. Fur eine Abweichung von diesem Grundsatz besteht vorliegend
keine Rechtfertigung. Nach der Rechtsprechung des BSG dient die Heranziehung der
Tabellenwerte nach dem Wohngeldgesetz nicht der Ermittlung der marktiblichen Mie-
te, sondern begrenzt die Ubernahmefahigen Wohnungskosten, deren Angemessenheit
in Ermangelung eines schliissigen Konzepts nicht beurteilbar ist, nach oben hin (vgl.
BSG, Urt. v. 26. Mai 2011, aaO, Rdnr. 29). Soweit danach konkrete Erkenntnisse Uber

die Gegebenheiten des ortlichen Wohnungsmarktes der Aﬁwendung der Tabellenwerte
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nach dem Wohngeldgesetz ohne weiteres vorgehen, Iiege}\ solche hier nicht vor und
konnen auch vom Senat im Rahmen eines Eilverfahrens nicht ermittelt werden. Zwar
macht der Antragsteller geltend, dass es in Bremen wahrend der letzten beiden Jahre
zu dramatischen Mietpreissteigerungen gekommen sei. Hierzu bezieht er sich insbe-
sondere auf einen Artikel aus dem Weser-Kurier vom 10. August 2012, in dem Ulber
Mietpreissteigerungen bei Neuvermietungen in Bremen (anders in Bremerhaven) im
Bereich von 30 vH bis zu 40 vH berichtet wird. Diese Meldung erlaubt indessen, auch
wenn sie zutreffen mag, keinen hinreichend zuverlassigen Riickschluss auf das Preis-
niveau des Mietmarktes in Bremen, der eine Heranziehung der Tabellenwerte nach
dem WoGG entbehrlich machen kénnte. Denn abgesehen davon, dass sich nach dem
Artikel im Weser-Kurier die erwdhnten Mietpreissteigerungen bei Neuvermietungen auf
bestimmte Stadtviertel (Gstliche Vorstadt, Schwachhausen und Teile der Neustadt)
konzentrieren, fehit es ohnedies an Daten Uber das Mietpreisniveau vor Eintritt der nur
nach ihrem Vomhundertsatz wiedergegebenen Preissteigerungen, so dass es in Er-
mangelung eines schlissigen Konzepts des Antragsgegners oder anderweitiger dem
Gericht im Eilverfahren moglicher Feststellungen bei der Anwendung der Tabellenwer-
te nach dem Wohngeldgesetz als nachrangiger Angemessenheitsgrenze zu verbleiben
hat.

Der Senat hat auch erwogen, ob eine Ubernahme von Mietriickstinden im Fall des
Antragstellers ausnahmsweise deshalb in Betracht kommt, weil seine tatséchlichen
Aufwendungen mit 410,64 Euro nur 16,84 Euro Uber der anwendbaren Angemessen-
heitsgrenze von 393,80 Euro liegen, so dass es nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheint, den Differenzbetrag unter Zuriickstellung von in der Regelleistung enthalte-
nen Bedarfen aus dieser zu decken. Einer abschlieBenden Entscheidung hieriiber be-
darf es jedoch im vorliegenden Verfahren bereits deshalb nicht, weil der Antragsteller
im Termin zur Erérterung am 9. August 2012 ausdriicklich bekundet hat, den Diffe-
renzbetrag zwischen seiner tatsachlichen Bruttokaltmiete von 410,64 Euro und dem
um 10 vH erhdhten Tabellenwert in Hohe von 393,80 Euro lediglich fiir die Dauer des
Eilverfahrens selbst tragen zu konnen, sich dessen im Ubrigen aber gerade nicht si-
cher zu sein.

Ob der Beschwerdefiihrer als Bestandteil eines etwaigen Anspruchs auf Ubernahme
seiner Mietschulden nach § 22 Abs. 8 SGB Il auch einen Anspruch auf Ubernahme der
Prozesskosten in Hohe von 355,75 Euro haben wiirde, die er als Ergebnis eines Miet-
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rechtsstreits vor dem AG Bremen an seinen Vermieter zu erstatten hat, kann hiernach
dahinstehen.

Demgegeniiber hat der Antragsteller einen Anspruch auf Ubernahme der Vermieterfor-
derung aus der Nebenkostenabrechnung 2010 in Hohe geltend gemachter 185,45 Eu-
ro. Diese Nebenkostenabrechnung ist ihm im Januar 2012 iibersandt worden. Nach
der Rechtsprechung des BSG handelt es sich bei Nachforderungen aus Nebenkosten-
abrechnungen um aktuelle Wohnungskosten im Sinne von § 22 Abs. 1 SGB Il in dem-
jenigen Monat, in dem die Abrechnung erfolgt und der Nachzahlungsbetrag damit fallig
wird. Als Bestandteil der Unterkunftskosten unterfallen die Forderungen aus einer Ne-
benkostenabrechnung zusammen mit den laufenden Mietzahlungeﬁ der Angemessen-
heitsgrenze des § 22 Abs. 1 SGB Il und in Ermangelung eines schliissigen Konzepts
zu ihrer Bestimmung auch der Begrenzung durch den um 10 vH erhéhten Tabellenwert
nach dem WoGG. Indessen ist fur die danach gebotene Angemessenheitsprifung
nicht auf den Monat der Falligkeit der Nachzahlung, sondern auf den Zeitraum der Ent-
stehung der abgerechneten Kosten, hier also auf die Zeit vom 01. Januar 2010 bis zum
31. Dezember 2010 abzustellen (vgl. zu alledem BSG, Urt. v. 06. April 2011, Az.
B 4 AS 12/10 R, Rdnr. 15 f. bei juris). Der Antragsteller hat danach einen Anspruch auf
Ubernahme des geltend gemachten Betrages aus der Nebenkostenabrechnung, weil
er im Jahr 2010 mit seiner laufend zu entrichtenden Miete in Hohe von 366,77 Euro
monatlich die Angemessenheitsgrenze von 393,80 Euro um monatlich 27,03 Euro un-
terschritten hat, so dass auch der Betrag der Nachforderung von seinem Anspruch auf

Ubernahme der angemessenen tatsichlichen Aufwendungen gedeckt ist.

Daneben hat der Antrag auch insoweit Erfolg, als der Antragsgegner die dem An-
tragsteller nach § 22 Abs. 1 SGB Il gewahrten Leistungen auf den Tabellenwert nach
WoGG ohne Berticksichtigung eines 10 - prozentigen Zuschlages begrenzt hat. Auf die
Beschwerde hin ist der Antragsgegner daher zu verpflichten, dem Antragsteller Leis-
tungen in Hohe des um 10 vH erhohten Tabellenwertes zu gewahren (vgl. dazu im
Einzelnen bereits der unter den Beteiligten ergangene Senatsbeschluss vom
10. Mai 2011, Az. L 15 AS 44/11 B ER).

Dabei ist die vom Senat zu erlassende einstweilige Anordnung auf den Zeitraum ab
27. Mai 2011 zu begrenzen. Uber Anspriiche bis zum 26. Mai 2011 hat namlich der
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Senat, bezogen auf die Gewahrung einstweiligen Rechtssc;hutzes, bereits mit seinem
Beschluss vom 10 Mai 2011 rechtskraftig entschieden. Fir die Zeit ab 27. Mai 2011
besteht indessen der erforderliche Anordnungsgrund, weil der Antragsteller Mietriick-
stande éufgebaut hat, die seinen Vermieter zur Erhebung der Rdumungsklage veran-
lasst haben. Von einem spezifischen Nachholbedarf (vgl. Keller in Meyer-Ladewig u.a.,
Sozialgerichtsgesetz, 10. Auflage 2010, § 86 b Rdnr. 35 a) an unterhaltssichernden
Leistungen ist hiernach fur die Zeit bis zur Antragstellung bei Gericht am 24. Novem-
ber 2011 auszugehen. Der Senat erstreckt seine Anordnung bis zum 31. Okto-
ber 2012. Diese Begrenzung ist dem Umstand geschuldet, dass einstweilige Anord-
nungen nur zur Behebung einer gegenwartigen oder unmittelbar zukiinftigen Notlage
erlassen werden kénnen. Soweit er dazu fiihrt, dass der zeitliche Umfang einer einst-
weiligen Anordnung in der Regel auf einen Zeitraum von sechs, hdchstens 12 Monaten
beschrankt bleibt, (vgl. Keller, a. a. O., Rdnr. 35 b) findet dieser Grundsatz vorliegend
lediglich auf die Zeit seit der Antragstellung im November 2011 Anwendung. Der
Nachholbedarf des Antragstellers fur die Zeit davor ist vom Gericht gesondert zu be-
rucksichtigen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist gem. § 177 SGG unanfechtbar.

Hiibschmann Sprung Spekker






