Oskar, Redaktion REVOLUTIONÄRER WEG, 22.8.2022
an Gerolf Bremen
Lieber Gerolf, 
Danke für deine beiden Emails vom 4.7.22 und vom 25.6.22 zur neuen Broschüre der MLPD „Der Ukrainekrieg und die offene Krise des imperialistischen Weltsystems“. Es freut uns, dass Du sie für rundum lesenswert erachtest, auch wenn Du Widersprüche dazu hast. 
Du schreibst zur Broschüre: „Ich stimme mit ihr allerdings nicht überein, weil sie die Kriegsschuldfrage verwischt: Es ist klar, dass Putins Russland einen völkerrechtswidrigen Angriffskrieg gegen die Ukraine begonnen hat. Zu solch einem klaren Urteil konnte Lenin noch nicht gelangen, denn die wichtigste Grundlage des Völkerrechts, die „Charta der Vereinten Nationen“, stammt erst von 1945.“
Das Völkerrecht war ein Zugeständnis der Herrschenden an den Friedenswillen der Massen auf der ganzen Welt nach den Schrecken des Ersten und Zweiten Weltkriegs. In dieser Zeit gewann der Sozialismus enorm an Anziehungskraft und es hatte sich ein breites antifaschistisches und Friedensbewusstsein der Massen entwickelt. Selbst die CDU musste 1947 in ihr Ahlener Programm schreiben: »Inhalt und Ziel dieser sozialen und wirtschaftlichen Neuordnung kann nicht mehr das kapitalistische Gewinn- und Machtstreben, sondern nur das Wohlergehen unseres Volkes sein.« 
Ein Motiv der Herrschenden war sicher auch, das Antlitz des Imperialismus vor den Augen der Arbeiter und breiten Massen, die furchtbare Zerstörung und Brutalität des imperialistischen Krieges erlebt hatten, wieder „rein“ zu waschen. Die MLPD beruft sich auch auf das Völkerrecht, wenn wir Kriege als „völkerrechtswidrig“ verurteilen, wie die militärischen Attacken der Türkei auf Rojava oder eben den Einmarsch Russlands in die Ukraine. Dennoch ist es ein bürgerlich-demokratisches Recht und kann nicht unser grundlegendes Bewertungskriterium sein. 
Lenin beurteilte Kriege  folgendermaßen: 
»Denn der Beweis für den … wahren Klassencharakter eines Krieges ist selbstverständlich nicht in der diplomatischen Geschichte des Krieges zu suchen, sondern in der Analyse der objektiven Lage der herrschenden Klassen in allen kriegführenden Staaten. Um diese objektive Lage darstellen zu können, darf man nicht Beispiele und einzelne Daten herausgreifen ... sondern man muß unbedingt die Gesamtheit der Daten über die Grundlagen des Wirtschaftslebens aller kriegführenden Mächte und der ganzen Welt nehmen.« (Lenin Werke Bd. 22, S. 194)
Der grundlegende Unterschied ist der, dass das bürgerliche Recht formelles Recht ist, damit immer ungleiche Voraussetzungen formell gleich bewertet und Ungleichheit zementiert. So schrieb Marx: »Trotz dieses Fortschritts ist dieses gleiche Recht stets noch mit einer bürgerlichen Schranke behaftet. Das Recht der Produzenten ist ihren Arbeitslieferungen proportionell; die Gleichheit besteht darin, daß an gleichem Maßstab, der Arbeit, gemessen wird. Der eine ist aber physisch oder geistig dem andern überlegen, liefert also in derselben Zeit mehr Arbeit oder kann während mehr Zeit arbeiten; … .  Es (das gleiche Recht – Verf.) erkennt keine Klassenunterschiede an, weil jeder nur Arbeiter ist wie der andre; aber es erkennt stillschweigend die ungleiche individuelle Begabung und daher Leistungsfähigkeit der Arbeiter als natürliche Privilegien an. Es ist daher ein Recht der Ungleichheit, seinem Inhalt nach, wie alles Recht.« (Kritik des Gothaer Programms, MEW Bd. 19, S. 21) Vielleicht kennst du auch die Auseinandersetzung über die Begrenztheit des bürgerlichen Rechtes im sozialistischen China? Die Definition von Lenin dagegen nimmt offen einen Klassenstandpunkt ein, der zur qualitativen Bewertung der Kriegsmotive und Kriegsziele und damit Bestimmung der Schlussfolgerungen verhilft.
Von Lenin ausgehend haben wir analysiert, welche Politik dem Ukrainekrieg voraus ging und sind zu dem Ergebnis gekommen, dass es von beiden Seiten ein ungerechter Krieg ist. Alles was diesem Krieg von Seiten der NATO oder der Ukraine vorausging, wird von den bürgerlichen Zeitungen aber systematisch ausgeblendet. Ohne diese Betrachtung versuchen sie, die Argumentation »wer anfängt hat Schuld« unter den Massen zu verankern. Selbst wenn man das Völkerrecht zu Grunde legt, wie Du das vorschlägst, kommt man zu dem Ergebnis, dass dieser Krieg von beiden Seite ungerecht ist. Dort heißt es:
»Die Vereinten Nationen setzen sich folgende Ziele:
1. den Weltfrieden und die internationale Sicherheit zu wahren und zu diesem Zweck wirksame Kollektivmaßnahmen zu treffen, um Bedrohungen des Friedens zu verhüten und zu beseitigen, Angriffshandlungen und andere Friedensbrüche zu unterdrücken und internationale Streitigkeiten oder Situationen, die zu einem Friedensbruch führen könnten, durch friedliche Mittel nach den Grundsätzen der Gerechtigkeit und des Völkerrechts zu bereinigen oder beizulegen;« (Die Charta der Vereinten Nationen)
Seit dem Zusammenbruch der sozialimperialistischen Sowjetunion wurden zunehmend NATO Stützpunkte in Osteuropa aufgebaut, immer mehr Länder aus dem ehemaligen RGW-Block in die NATO und/oder EU aufgenommen, bis an die Grenze zu Russland heran. So wurde auch die Ukraine seit 2014 mit Hilfe der USA, Großbritannien und anderer NATO Partner massiv aufgerüstet, ihre eigenen Militärausgaben stiegen von 3,2 Mrd US-$ im Jahr 2014  auf 5,9 Mrd US-$ im Jahr 2020. Im gleichen Zeitraum steigen die Militärausgaben in den osteuropäischen NATO Ländern Ungarn von 1,2 auf 3,4 Mrd US-$, in Kroatien von 0,8 auf 1,4 Mrd US-$, in der Slowakei von 0,99 auf 2,0 Mrd US-$, Litauen von 0,43 auf 1,3 Mrd US-$ um nur mal ein paar zu nennen. Sind das etwa »friedliche Mittel zur Bereinigung von Streitigkeiten«? Mit der Änderung des Kriegsziels ausgehend von den USA, dass Russland den Krieg verlieren soll, wurde besonders von NATO Seite Öl ins Feuer gegossen und die Weltkriegsgefahr verstärkt. Auch das ist völkerrechtswidrig.
All diese bürgerlichen Gesetze, Vereinbarungen, Programme und Verträge können  nie das Grundgesetz, dass der Imperialismus zwangsläufig zu Kriegen führt, aufheben, sondern allenfalls einzelne Zugeständnisse in einer Phase des imperialistischen Friedens erzielen. Diese Zwangsläufigkeit zeigt sich doch am Ukrainekrieg sehr deutlich. Schon seit den 1990er Jahren war die Ukraine Gegenstand der Rivalität zwischen der USA/NATO auf der einen und Russland auf der anderen Seite. In der Broschüre heißt es dazu: „Auch die im Vorfeld der russischen Invasion in die Ukraine zelebrierten diplomatischen Initiativen wurden weder aufseiten der NATO noch aufseiten Russlands mit der ernsthaften Bereitschaft zu Kompromisslösungen geführt. Offensichtlich war die Verschiebung der Kräfteverhältnisse an einem Punkt angelangt, an dem die gegensätzlichen imperialistischen Interessen nur noch durch einen Krieg ausgetragen werden konnten. Das bedeutet einen qualitativen Sprung von imperialistischer Friedens- zu imperialistischer Kriegspolitik.“ (S. 16)
Du schreibst selbst: „Es wäre magisches Denken zu erwarten, solche Vertragstexte könnten wie ein Zauberspruch einen Krieg verhindern. Ihr Zauber besteht darin, dass sie uns Orientierung geben, wer falsch und wer richtig handelt.“ - Eben, das Völkerrecht ist in seiner Wirkung beschränkt und kann nur in Verbindung mit dem Friedenskampf und auch nur in der Verhinderung von einzelnen Kriegen, aber nie zur Verhinderung aller Kriege durchgesetzt werden. Die Arbeiterklasse ist also besser beraten sich an Lenin zu orientieren und sich dabei das Völkerrecht in ihrem Kampf gegen imperialistische Kriege soweit das möglich ist zu Nutze zu machen. Beschränken können wir uns darauf aber nicht.
Du wendest ein, dass Russland den Angriff begonnen hat und „ein Überfallener das Recht hat, als Opfer anerkannt (statt als "selber Faschist" diffamiert und zum Mittäter gemacht) zu werden, dass er sich verteidigen und dass er Waffenhilfe annehmen darf.“
Du unterscheidest hier nicht zwischen der ukrainischen Arbeiterklasse und breiten Massen auf der einen und den ukrainischen Oligarchen und der Selenskyj-Regierung auf der anderen Seite. Die Arbeiter haben selbstverständlich das Recht auf Selbstverteidigung gegen die russischen Einmarsch. Und das tun sie auch und dabei werden sie von uns mit aller Kraft unterstützt. Aber sollen sie sich deshalb auf Seite der herrschenden Klasse in der Ukraine stellen und für deren Interessen kämpfen und sterben? Selenskyj nimmt doch keinerlei ernsthafte Rücksicht auf die eigene Bevölkerung. Warum wurde denn Mariupol solange gehalten, statt die Bewohner zu evakuieren? In dem Asowstahlwerk waren neben Truppen des faschistischen Asow-Regiments auch hunderte Zivilisten über Wochen eingeschlossen. Die sollten offenbar den Märtyrertod sterben, um die westlichen Imperialisten zu Waffenlieferungen zu zwingen. Auch hat Amnesty International nachgewiesen, dass auch die ukrainische Regierung zivile Einrichtungen wie Krankenhäuser etc. als menschliche Schutzschilde aufbaut und damit wehrlos den Angriffen aussetzt. Deshalb heißt es in der Broschüre auch: 
„Die Arbeiterklasse und die breiten Massen in der Ukraine haben jedes Recht, sich gegen die imperialistische Aggression Russlands mit der Waffe in der Hand zu wehren. Doch im Kampf für sofortigen Frieden ist diese Regierung kein ehrlicher Partner. Erst recht im Kampf für soziale Befreiung muss auch ein Sieg über die eigene Regierung, der Sturz des reaktionären Selenskyj-Regimes, errungen werden. Diesem komplizierten Zweifrontenkrieg der ukrainischen Massen gehört die volle Solidarität des proletarischen Internationalismus.“ (S.29)
Die MLPD steht ein für Waffenlieferungen für fortschrittliche Befreiungsbewegungen, aber konsequent gegen Waffenlieferungen für ungerechte Kriege. Die Bundesregierung hat keinen Finger krumm gemacht um den kurdischen Befreiungstruppen der YPG/YPJ Waffen für den Kampf gegen den faschistischen IS zu liefern. Aber für die strategische Schwächung des russischen Imperialismus auf Rücken des ukrainischen Volks und zu Gunsten von NATO/EU/Selenskyj und Co. gibt es Waffen en masse. Diese Lieferungen, ebenso wie die gescheiterte Sanktionspolitik, verursacht hohe Kosten, die allesamt auf die Masse der Bevölkerung abgewälzt werden. Wir lehnen das ab, weil das die Position einer reaktionären ukrainischen Regierung und der westlichen Imperialisten stärkt – aber nicht die der ukrainischen Arbeiter; weil das ein Brandbeschleuniger für die Entwicklung eines Dritten Weltkriegs ist; und weil die deutsche Arbeiterklasse weder finanziell noch mit ihrem Leben für diesen ungerechten Krieg bluten soll. 
Die Broschüre weist exakt nach, inwiefern die NATO mit ihrer Osterweiterung diesen Krieg provozierte, ebenso wie wir in den Passagen oben nachweisen, dass deine Einwände in der Broschüre überzeugend behandelt werden. Ich hoffe wir können uns hier weiter einig werden und bin gespannt auf deine Antwort
Herzliche Grüße,
Deine Redaktion REVOLUTIONÄRER WEG
i.A. Oskar Finkbohner
