LANDESSOZIALGERICHT NIEDERSACHSEN-BREMEN

L7 AS 133/09 B ER

S 26 AS 9/08 ER (Sozialgericht Bremen)

BESCHLUSS

In dem Beschwerdeverfahren

1. A,
2.B,

Antragstellerinnen und Beschwerdefuhrerinnen,

Prozessbevollméachtigte:
zu 1-2: Rechtsanwalte C.,

gegen
D.,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

hat der 7. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen
am 4. Mai 2008 in Celle

durch die Richter Valgolio, Bender und Lauer

beschlossen:

Der Beschluss des Sozialgerichts Bremen vom 19. Januar
2009 wird geédndert.

Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, den Antragstelle-
rinnen mit Wirkung ab 05. Januar 2009 bis zu einer Ent-
scheidung (iber ihren Widerspruch vom 02. Januar 2009
gegen den Bescheid vom 08. Dezember 2008, langstens
jedoch bis zum 31. Mai 2009 Leistungen fiir Unterkunft und
Heizung in H6he von monatlich 467,00 € zu bewilligen.

Die Antragsgegnerin wird ferner verpflichtet, den Antrag-
stellerinnen ein Darlehen fiir die riickstindige Miete
fiir November und Dezember 2008 einschlieBlich der aus-
stehenden Rate fiir die Juli Miete in H6he von insgesamt
1.100,00 € zu bewilligen.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Die Antragsgegnerin hat zwei Drittel der auBergerichtli-
chen Kosten der Antragstellerinnen zu erstatten.




GRUNDE

Die Antragstellerinnen beanspruchen die Bewilligung von Leistungen fir die Kos-
ten ihrer Unterkunft in Héhe von 467,00 € monatlich sowie fiir Mietriicksténde in
Hoéhe von 1.100,00 € zuziglich Mahnkosten und Porto in Héhe von insgesamt
12,50 € in Form eines Darlehens.

Die im Jahr 1971 geborene Antragstellerin zu 1) ist die Mutter der im Jahr 1996
geborenen Antragstellerin zu 2). Die Antragstellerinnen beziehen mit Wirkung ab
01. Januar 2005 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozi-
algesetzbuch Zweites Buch (SGB Il). Bis zu ihrem Auszug am 14. Januar 2008
wohnten sie in einer Wohnung im E. in F.. Die Antragsgegnerin bewilligte hierfur
Leistungen fir die Kosten der Unterkunft in Hohe von etwa 600,00 € monatlich
(Bescheid vom 04. Dezember 2007). Nach der Kundigung dieses Mietverhaltnis-
ses zogen die Antragstellerinnen zur Mutter der Antragstellerin zu 1) in den G.
um. Unter dem 31. Marz 2008 beantragten sie unter Vorlage eines Wohnungs-
mietvertrags fur eine Wohnung in der H. in F. die Zusicherung der Antragsgegne-
rin fir die Leistungserbringung. Die Antragstellerinnen zogen am 01. April 2008 in
diese Wohnung ein. Die Wohnflache dieser Wohnung betragt 64 gm. Die Miete
belduft sich auf monatlich 350,00 €. Hinzu kommen Nebenkosten fur die Heiz-
und Wasserversorgung, Entwasserung, Mullabfuhr und sonstige Nebenkosten in
Héhe von insgesamt 150,00 € monatlich. Nach Angaben des Vermieters entfallen
auf Wasser und Heizung 50,00 € monatlich und 100,00 € monatlich auf alle ande-
ren nach dem Mietvertrag vorgesehenen Betriebskosten.

Auf den Antrag der Antragstellerinnen bewilligte die Antragsgegnerin durch Be-
scheid vom 15. April 2008 die Ubernahme der durch den Umzug entstehenden
Kosten in Héhe von 75,00 €.




-3-
Durch Bescheid vom 20. Mai 2008 bewilligte die Antragsgegnerin den Antragstel-
lerinnen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts mit Wirkung ab 01. Juni
bis 30. November 2008. Die Leistungen fiir die Kosten der Unterkunft und Hei-
zung setzte sie mit monatlich 374,49 € fest. Gegen diesen Bescheid legten die

Antragstellerinnen keinen Widerspruch ein.

Einen Uberprifungsantrag gemaB § 44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X)
vom 02. Juli 2008, mit dem die Antragstellerinnen die Bewilligung héherer Leis-
tungen fir die Kosten der Unterkunft beanspruchten, lehnte die Antragsgegnerin
durch Bescheid vom 11. Juli 2008 ab. Der Widerspruch der Antragstellerin hier-
gegen blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 17. Dezember 2008).

Auf den Weiterbewilligungsantrag vom 10. November 2008 bewilligte die An-
tragsgegnerin den Antragstellerinnen Leistungen zur Sicherung des Lebensunter-
halts nach dem SGB Il mit Wirkung ab 01. Dezember 2008 bis 31. Mai 2009 in
Hohe von insgesamt 824,49 € monatlich. Als Leistungen fiir die Kosten der Unter-
kunft und Heizung setzte die Antragsgegnerin wie zuvor insgesamt 374,96 € fest.
(Bescheid vom 08.12.2008). Gegen die Hohe der Leistungen fir die Kosten der
Unterkunft legten die Antragstellerinnen am 05. Januar 2009 Widerspruch mit der
Begrindung ein, dass fur die Kosten der Unterkunft Leistungen in Hohe von
462,00 € monatlich zu bewilligen seien. Fir eine zweiképfige Bedarfsgemein-
schaft sei nach der Verwaltungsanweisung der Freien Hansestadt F. vom
01. November 2007 eine Grundmiete in Hé6he von 360,00 € monatlich zu bewilli-
gen. Weil die Bedarfsgemeinschaft in |. lebe, seien zuséatzlich 10 % der Kaltmiete
Uber dem Héchstsatz zu gewahren, mit der Folge, dass von einer Kaltmiete in
Hohe von 396,00 € auszugehen sei. Hinzu komme eine Heizkostenpauschale in
Hoéhe von 66,00 € monatlich. Dies folge aus dem Umstand, dass von einer Heiz-
kostenpauschale in Héhe von 1,10 € pro Quadratmeter fur die 60 gm groBe Woh-

nung der Antragstellerinnen auszugehen sei.

Unter dem 23. Dezember 2008 beantragten die Antragstellerinnen zudem die
Ubernahme der entstandenen Mietschulden in Héhe von 1.112,50 €. Diese
Schulden seien entstanden, weil sie seit dem Bezug der Wohnung nicht die Miet-
kosten in der von ihnen beantragten Héhe erhalten hatten. Wegen der ausste-
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henden Mietzahlungen drohe eine fristlose Kiindigung durch den Vermieter zum
31. Dezember 2008. Die Kiindigungsabsicht belegten die Antragstellerinnen
durch Vorlage eines Kundigungsschreibens des Vermieters vom 05. Dezember
2008.

Die Antragstellerinnen haben am 05. Januar 2009 beim Sozialgericht (SG) Bre-
men Klage zum Aktenzeichen S 26 AS 8/09 gegen den Widerspruchsbescheid
vom 17. Dezember 2008 erhoben und die Verpflichtung der Antragsgegnerin be-
antragt, ihnen im Wege der Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes Leistungen
fur die Kosten der Unterkunft in H6he von mindestens 462,00 € monatlich zu be-
willigen sowie die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihre Mietriickstdnde in Héhe
von 1.112,50 € hilfsweise als Darlehen zu erstatten. Zur Begriindung haben sie
ihre Ausfiihrungen aus dem Widerspruch vom 02. Januar 2009 wiederholt und
betont, dass nach dem neugefassten § 12 Abs. 1 Wohngeldgesetz fiir einen Zwei-
Personen-Haushalt ein Miethdchstbetrag von 435,00 € unter Zugrundelegung der
Mietstufe IV vorgesehen sei. Hinzu komme gemaR § 12 Abs. 6 Wohngeldgesetz
ein Betrag in Héhe von 32,00 € monatlich an Heizkosten. Das bedeute, dass bei
der Anwendung des Wohngeldgesetzes Unterkunftskosten in Hohe von 467,00 €
monatlich zu bericksichtigen seien. Der Umstand, dass nunmehr Leistungen auf
der Grundlage der Verwaltungsanweisung vom 01. November 2007 bewilligt wiir-
den, sei nicht nachvollziehbar.

Das SG Bremen hat den Eilantrag durch Beschluss vom 19. Januar 2009 abge-
lehnt. Die den Antragstellern ab Januar 2009 entstehenden Kosten fir Unterkunft
und Heizung seien nicht angemessen im Sinn des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il.
Auszugehen sei von einer Kaltmiete von 360,00 € monatlich. Gehe man von ei-
nem Heizkostenanteil von 40,00 € monatlich und einem Abzug fiir die Warmwas-
serbereitung von 10,51 € monatlich, das heillt also von 29,49 € monatlich aus,
ergebe sich als angemessener Betrag fir die Kosten fir Unterkunft und Heizung
ein Betrag in H6he von 389,49 € monatlich. Demgegeniber Ubersteige die von
den Antragstellerinnen geschuldete Kaltmiete in Héhe von 450,00 € monatlich
den zuvor genannten Betrag deutlich. Ein 10 % Stadtteilzuschlag stehe den An-
tragstellerinnen nicht zu, weil sich die von ihnen bewohnte Wohnung nicht in dem

begiinstigten Bereich befinde.
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Die Ubernahme von Mietschulden in der geltend gemachten H6he komme nicht in
Betracht, weil die tatsachlichen Kosten fir Unterkunft und Heizung auch kinftig

unangemessen seien.

Gegen diesen Beschluss fuhren die Antragstellerinnen am 29. Januar 2009 Be-
schwerde. MaBstab fiir die Entscheidung Gber die Angemessenheit der Unter-
kunftskosten im Sinn des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il seien nicht die Regelungen
der Verwaltungsvorschrift der Antragsgegnerin vom 01. November 2007, sondern
die Regelungen nach § 12 Abs. 1 Wohngeldgesetz. Die genannte Verwaltungs-
vorschrift entfalte keine Gesetzeskraft und gelte nur verwaltungsintern. Die An-
wendung der Verwaltungsvorschrift bedeute, dass die Hilfebedlrftigen nach dem
SGB Il gegeniiber Hilfebedurftigen nach dem Wohngeldgesetz hinsichtlich der
Hohe der anzuerkennenden Miete benachteiligt wirden, weil die Wohngeldséatze
etwa 20 bis 30 % Uber den Satzen der Verwaltungsvorschrift ldgen. Daher ver-
stoBe die Verwaltungsvorschrift auch gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
des Grundgesetzes. Ziel der Erhéhung des Wohngeldes zum 01. Januar 2009 sei
gewesen, Geringverdiener mit Anspruch auf Arbeitslosengeld (Alg) Il nunmehr in
den Wohngeldbezug zu Uberfuhren. Zwar betrage die von den Antragstellerinnen
geschuldete Miete 500,00 € monatlich. Ein Eigenbetrag in H6he von 31,00 € mo-
natlich kénne indes von ihnen selbst getragen werden, zumal eine Warmwasser-
pauschale von der Antragsgegnerin bei den Unterkunftskosten nicht ibernommen
werde. Um das Mietverhéltnis der Antragstellerinnen zu erhalten, sei die riick-
stdndige Miete in H6he von 1.112,50 € von der Antragsgegnerin zu lbernehmen.

Die Antragsgegnerin tritt dem Vorbringen der Antragstellerinnen entgegen. Ge-
messen an der Mietwohnraumférderungsrichtlinie vom 18. Juni 2008 sei die
Wohnung der Antragstellerinnen mit 64 gqm unangemessen gro. Nach der Richt-
linie gelte eine WohnungsgréRe nur bis zu 60 gm als angemessen. Auch der
Mietpreis sei unangemessen hoch. Entsprechend der Verwaltungsanweisung zu
§ 22 SGB Il kénne im Fall der Antragstellerinnen lediglich eine Bruttokaltmiete in
Hohe von 360,00 € als angemessen anerkannt werden. Die in der Verwaltungs-
anweisung enthaltenen Mietobergrenzen beruhten auf einer umfangreichen Ana-
lyse des Wohnungsmarktes der Stadtgemeinde F. aus dem 2007, die durch das
J. fur Stadt-, Regional- und Wohnungsforschung in K. durchgefiihrt worden sei.

-6-



-6 -
Die Miete der Antragstellerinnen liege deutlich Uber der fur F. ermittelten durch-
schnittlichen Bruttokaltmiete von 6,45 € pro Quadratmeter. Die Antragstellerinnen
hatten auch keinen Anspruch auf einen Stadtteil bezogenen Zuschlag nach der
Verwaltungsanweisung. Soweit sich die Antragstellerinnen zur Bestimmung der
Angemessenheit der Unterkunftskosten auf die Tabellenbetrédge zu § 12 Wohn-
geldgesetz bezégen, sei dies nicht erfolgreich, weil das Bundessozialgericht
(BSG) festgestellt habe, dass die Tabellenwerte kein geeigneter MaRstab fur die
Bestimmung der Angemessenheit im Sinn des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il seien.
Weil daher eine unangemessen hohe Miete zu befiirchten sei, mit der Folge, dass
auch zukinftig weitere Mietschulden entstdnden, komme eine Schuldenibernah-
me im Rahmen des § 22 Abs. 5 SGB Il zur Sicherung der Unterkunft nicht in Be-
tracht.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen wird auf die Prozessakte
Bezug genommen. Die die Antragstellerinnen betreffenden Verwaltungsakte (Nr.
der Bedarfgemeinschaft L.) liegen vor und sind Gegenstand der Entscheidung
gewesen.

II.

Die gemaR §§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Beschwerde ist
zum Teil begrindet. Die Antragstellerinnen haben auf der Grundlage einer Fol-
genabwédgung im Verfahren des einstweiligen gerichtlichen Rechtsschutzes ge-
méR § 86 Abs. 2 Satz 2 SGG Anspruch auf Leistungen fir die Kosten der Unter-
kunft und Heizung in Héhe von 467,00 € monatlich mit Wirkung ab 05. Januar
2009 bis 31. Mai 2009 sowie auf die Ubernahme der Mietriickstdnde in Héhe von
1.100,00 € in Form eines Darlehens. Soweit die Antragstellerinnen im Eilverfahren
Leistungen bereits mit Wirkung ab 01. Juni 2008 und tber den 31. Mai 2009 hin-
aus beanspruchen, ist die Beschwerde zuriickzuweisen. Das Gleiche gilt hinsicht-
lich der beanspruchten Ubernahme von Mietriicksténden, sdweit diese 1.100,00 €
Ubersteigen.
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Die Antragstellerinnen haben den Streitgegenstand des Eilverfahrens zul&ssiger-
weise auf die von ihnen beanspruchten Leistungen fur die Kosten der Unterkunft
und Heizung beschrankt, denn es handelt sich bei der Leistungsbewilligung hier-
Uber um eine abtrennbare Verfugung (st. Rspr. des BSG, vgl. z. B. Urteil vom
27.02.2008 - B 14/11b AS 15/07 R; SozR 4-4200 § 22 Nr. 5)

Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes ist gemal § 86b Abs. 2
Satz 2 SGG als Regelungsanordnung zuléssig. Er ist zum Teil begrindet.

GemdnR § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG sind einstweilige Anordnungen auch zur Rege-
lung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zu-
lassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig
erscheint. Die tatsdchlichen Voraussetzungen des Anordnungsanspruchs — die
Rechtsposition, deren Durchsetzung im Hauptsacheverfahren beabsichtigt ist —
sowie des Anordnungsgrunds — die Eilbedurftigkeit der begehrten vorlaufigen Re-
gelung - sind glaubhaft zu machen (§ 86 Abs. 2 Satz 4 SGG, § 920 Abs. 3 Zivil-
prozessordnung —-ZPO -). Steht dem Antragsteller ein von ihm geltend gemachter
Anspruch voraussichtlich zu und ist ihm nicht zuzumuten, den Ausgang des Ver-
fahrens abzuwarten, hat der Antragsteller Anspruch auf die beantragte Leistung
im Wege vorlaufigen Rechtsschutzes. Ist dem Gericht eine vollstédndige Aufklé-
rung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht méglich, so ist anhand einer
Folgenabwé&gung zu entscheiden. Dabei sind die grundrechtlichen Belange des
Antragstellers umfassend in die Abwégung einzustellen (BVerfG, 1. Senat,
3. Kammer, Beschluss vom 12.05.2005 — 1 BvR 569/05 — NVwZ 2005, 927 ff).

Die Beschwerde ist unbegriindet, soweit die Antragstellerinnen Leistungen fiir den
Zeitraum vom 01. Juni 2008 bis 04. Januar 2009 beanspruchen, weil insoweit ein
Anordnungsgrund nicht vorliegt, denn es handelt sich um einen Anspruch auf
Leistungen fir einen zurickliegenden Zeitraum, fur den ein Sicherungs- oder Re-
gelungsbedurfnis nicht (mehr) besteht (st. Rspr. des Senats, vgl. z. B. Beschluss
vom 19. August 2008). Soweit die Antragstellerinnen Leistungsanspriiche fiir den
Zeitraum ab 01. Juni 2009 geltend machen, fehlt es am Rechtsschutzbedirfnis,
weil eine Leistungsbewilligungsentscheidung der Antragsgegnerin fur diesen Zeit-
raum noch nicht ergangen ist; fur einen mdglichen vorbeugenden vorldufigen
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Feststellungsantrag ist ein Feststellungsinteresse nicht glaubhaft gemacht und
auch nicht ersichtlich.

Im Ubrigen entscheidet der Senat im Wege einer Folgenabwagung, weil eine voll-
standige Aufkldrung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht méglich ist;
insbesondere kann der Senat im Eilverfahren keine abschlieRende Entscheidung
daruber treffen, ob die von der Antragsgegnerin zur Konkretisierung des Begriffs
der Angemessenheit der tatsachlichen Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung
im Sinn des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il zugrunde gelegte Analyse "preisgiinstiger
Wohnraum in F. 2006/2007" des J. fur Stadt-, Regional- und Wohnraumforschung
GmbH (M. -Gutachten) in Verbindung mit den Regelungen der Verwaltungsan-
weisung zu § 22 SGB Il der Senatorin fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und
Soziales der Freien Hansestadt F. (Stand: 01.09.2008) sowie den ergénzenden
Hinweisen zur Verwaltungsanweisung zu § 22 SGB Il der gleichen Behdrde
(Stand: 01.12.2008) die von der Rechtsprechung des BSG (vgl. Urteil vom
18.06.2008 - B 14/7b AS 44/06 R - FEVS 60, 145 bis 150) entwickelten Anforde-
rungen an ein Bemessungssystem zur Kontrolle der Angemessenheit der Kosten
der Unterkunft erflllt. Nach dieser Rechtsprechung muss der Grundsicherungs-
trager zur Feststellung der Beschaffenheit des o6rtlichen Mietwohnungsmarktes
nicht zwingend auf einen qualifizierten oder einfachen Mietspiegel im Sinn der
§§ 558¢c und 558d Birgerliches Gesetzbuch (BGB) abstellen. Die vom Grundsi-
cherungstrager gewahite Datengrundlage muss lediglich auf einem schiussigen
Konzept beruhen, das eine hinreichende Gewahr dafir bietet, die aktuellen Ver-
héltnisse des 6rtlichen Mietwohnungsmarktes wiederzugeben. Das kann danach
unter anderem dann der Fall sein, wenn die Datenbasis auf mindestens 10 v. H.
des regional in Betracht zu ziehenden Mietwohnungsbestandes beruht. Ferner
mussen die Faktoren, die das Produkt "Mietpreis" bestimmen (Standard, ggf.
auch ausgedriickt im Jahr des ersten Bezuges bzw. der letzten Renovierung +
WohnungsgroRe und Ausstattung) in die Auswertung eingeflossen sein. Erfiilt
das Datenmaterial diese Voraussetzungen, so sind auch "Mietdatenbanken", die
im Ubrigen die Voraussetzungen der genannten Regelungen des BGB nicht erfiil-
len, geeignet, als MaRstab fiir die Beurteilung der Angemessenheit im Sinn des
§ 22 Abs. 1 SGB Il herangezogen zu werden (Rdnr. 16).
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Der Senat hat - im hier zu entscheidenden Verfahren nicht ausrdumbare - rechtli-
che Zweifel daran, ob das M. -Gutachten ein geeigneter MaRstab fiir die Kosten
der Unterkunft im Sinn des § 22 SGB Il ist, ob es sich also um einen "grundsiche-
rungsrelevanten" Mietspiegel oder eine entsprechende Tabelle handelt. Diese
Zweifel beruhen zum einen auf dem Umstand, dass die Datengrundlage des Gut-
achtens aus dem Jahr 2005 stammt mit einer Aktualisierung hinsichtlich des Be-
zugs zu den Zeitpunkten November 2006 und Februar 2007. Geht man mit der
genannten Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 18.06.2008,a.a.0.) davon aus,
dass die qualifizierten Mietspiegel gemaR § 558d BGB mit ihren Merkmalen, Ver-
fahren und Ergebnissen eindeutiger Orientierungspunkt sein soliten (so Keller,
Konzeptionelle Bestandteile und Verfahren fur grundsicherungsrelevante Miet-
spiegel, NDV 2009, 51), bestehen Zweifel an der Geeignetheit der von der An-
tragsgegnerin verwandten Datengrundlage bereits aufgrund des Alters der ver-
wendeten Daten.

Vom Senat im Eilverfahren ist ebenfalls nicht zu entscheiden die Frage, ob die
Datengrundlage des M. -Gutachtens auf einem schliissigen Konzept beruht, das
eine hinreichende Gewahr dafiir bietet, die aktuellen Verhéaltnisse des o6rtlichen
Mietwohnungsmarkt wiederzugegeben (BSG, Urteil vom 18.06.2008, a. a. O.,
Rdnr. 16). Zweifel bestehen insoweit insbesondere deshalb, weil die Basis der
Berechnung im Gutachten 2006/07 sich auf die Angemessenheitsgrenzen be-
zieht, die in der Verwaltungsanweisung vom 04.07.2006 vorgegeben sind (S. 7
des Gutachtens). Das Gutachten setzt mithin fur die Annahme der Angemessen-
heit einer Unterkunft die aufgrund des Gutachtens 2005 ermittelten Angemessen-
heitsgrenzen voraus. Ziel der Erstellung eines "grundsicherungsrelevanten" Miet-
spiegels muss es jedoch sein, Feststellungen Uber die angemessenen Unter-
kunftskosten im Sinn des § 22 Abs. 1 SGB Il ohne eine derartige Vorgabe zu tref-
fen. Rechtliche Zweifel an der Verwertbarkeit der Daten des Gutachtens bestehen
zudem, weil das M. -Gutachten fiir die Ermittlung der tatsachlichen Miethdhe die
durchschnittlich in F. gezahlte Bruttokaltmiete (Nettokaltmiete zuziglich Neben-
kosten ohne Heizung) bezogen auf die GréRe einer Wohnung und das Baualter
zugrunde gelegt hat (S. 12 f des Gutachtens 2006/07). Die tatséchlich von Woh-
nungsmietern gezahlte Bruttokaltmiete, die die Gutachter bei N. Wohnungseigen-
timern und Wohnungsverwalter erhoben haben, sind jedoch nicht ohne Weiteres
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geeignet, die verlangten Wohnungsmieten tatséchlich freier Wohnungen wieder-
zugeben (so bereits SG Bremen, Beschluss vom 22.01.2009 - S 21 AS 1/09 ER -
). Erforderlich fiir die verlassliche Feststellung angemessener Aufwendungen im
Sinn des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il waren Angaben zu den Mieten, zu denen eine
freie Wohnung mit einfachen Wohnverhaltnissen zum jeweiligen Zeitpunkt in F. zu
beschaffen wére (vgl. hierzu Urteil des Senats vom 11.03.2008 - L 7 AS 332/07 -,
NZM 2008, 691-692). Ob die im Gutachten als frei festgesteliten Wohnungen zu-
dem fur die Hilfebedurftigen im Sinn des § 9 SGB |l tatsachlich verfugbar sind
oder, z. B. aus Grinden der Notwendigkeit ihrer Renovierung nur voriilbergehend
nicht belegt sind, ist den Ergebnissen des Gutachtens nicht zu entnehmen. Nach
den Feststellungen im Gutachten 2006/07 selbst (S. 17), bestehen zudem Zweifel
hinsichtlich der Verlasslichkeit der Anzahl der nachgefragten Unterkiinfte. Nach-
vollziehbar ist im Gutachten ausgefuhrt, dass maRgebend fir die Nachfrage nach
Wohnraum nicht die Anzahl der Bedarfsgemeinschaften, sondern die Anzahl der
Haushalte ist, die im Gutachten aufgrund einer Schatzung ermittelt worden ist.
Das bedeutet, dass die auf der Grundlage einer Schatzung ermittelte Anzahl der
Haushalte nur mit Vorbehalt als Grundlage fiir die Anzahl der verfugbaren Unter-
kinfte herangezogen werden kann und daher insoweit nur mit Einschrankungen

aussagekraftig ist

SchlieRlich ist im Eilverfahren ebenfalls nicht abschlieRend zu entscheiden, ob die
im Gutachten vorgenommene Differenzierung des Bruttokaltmietenniveaus und
des zur Verfiilgung stehenden angemessenen Wohnungsbestands nach den dort
genannten Stadtteilen (S. 27ff) die &rtlichen Verhéltnisse zutreffend wiedergibt.
Eine verlassliche Feststellung hiertiber ist indes erforderlich, weil sich die Ange-
messenheit einer Wohnung nach einem raumlichen VergleichsmaRstab richtet
(BSG, Urteil vom 18. 06. 2008, a. a. O.)

Aufgrund dieser Unklarheiten in sachlicher und rechtlicher Hinsicht geht der Senat
bei der hier zu treffenden Folgenabwagungsentscheidung im Eilverfahren - wie in
seiner bisherigen Rechtsprechung in derartigen Fallkonstellationen (vgl. z. B. Be-
schluss vom 01.07.2008 - L 7 AS 52/08 ER -) davon aus, dass Grundlage fur die
Bestimmung der WohnungsgréRe § 10 des Gesetzes lber die soziale Wohnungs-
foérderung vom 13. September 2001 (Wohnraumférderungsgesetz - BGBI. | 2376)
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ist. Danach kdnnen die Lander im geférderten Mietwohnungsbau die Anerken-
nung von bestimmten Grenzen fir Wohnungsgréen nach dem Grundsatz der
Angemessenheit regeln. Hierzu erlassen die Bundeslander Richtlinien. In F. gilt
nach der Mietwohnraumférderungsrichtlinie vom 18. Juni 2008 (Bremer Amtsblatt
S. 466) bei Mietwohnungen fir zwei Personen eine Wohnflache bis zu 60 gm als
angemessen (Nr. 7.2.1 der Richtlinie). Zwar Gberschreitet die von den Antragstel-
lerinnen bewohnte Wohnung mit 64 gm die genannte Wohnflache. Dabei handelt
es sich indes lediglich um eine geringfiigige Uberschreitung, die fur die Frage der
Angemessenheit der Wohnungsgrée, zumal im Eilverfahren zu vernachlassigen

ist.

Dies gilt auch im Hinblick darauf, dass die von den Antragstellerinnen verlangten
Leistungen fur die Kosten der Unterkunft und Heizung in Héhe von insgesamt
467,00 € monatlich unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des BSG zur so-
genannten Produkttheorie (BSG a. a. O.) nicht ungemessen sind. Danach kann
das "Produkt Mietpreis" das sich zusammensetzt aus angemessener Wohnflache
und Wohnstandard selbst dann angemessen im Sinn des § 22 Abs. 1 SGB |l sein,
wenn die WohnungsgréRe die Angemessenheitsgrenze Uberschreitet. Die von
den Antragstellerinnen von der Antragsgegnerin verlangten Leistungen fir die
Aufwendung fur Unterkunft und Heizung bewegen sich im Rahmen der Angemes-
senheit. Weil die Beschaffenheit des Mietwohnungsmarktes aufgrund eines in F.
nicht vorhandenen qualifizierten Mietspiegels und der Verwertbarkeit der Daten
des M. -Gutachtens jedenfalls im Eilverfahren unklar ist, legt der Senat seiner
Entscheidung die Werte der Tabelle zu § 12 Wohngeldgesetz vom 24.09.2008,
glltig ab 01.01.2009, zugrunde; in dieser Tabelle ist der vom Senat in seiner
Rechtsprechung zugrunde gelegte Zuschlag von 10 % zu den Werten der rechten
Spalte der Tabelle zu § 8 WoGG bereits beriicksichtigt (Urteil vom 11.03.2008, a.
a. 0.). Danach ist bei zwei zu bericksichtigenden Haushaltsmitgliedern in der
Mietenstufe IV, wie dies fur den Bereich der Stadt F. zutrifft (Anlage zu § 1 Abs. 3
Wohngeldverordnung), ein Héchstwert von 435,00 € monatlich fur die Miete und
Belastungen zugrunde zu legen. Hinzu kommen die Heizkosten. Der Mietvertrag
der Antragstellerinnen sieht Nebenkosten in H6he von 150,00 € vor, ohne indes
nach Heizkosten und sonstigen Nebenkosten zu differenzieren. Der Vermieter hat
allerdings die Heizkosten einschlieBlich der Warmwasserzubereitung mit insge-
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samt 50,00 € monatlich angegeben. Geht man von einem Wert von 10,00 € mo-
natlich fur die Warmwasserzubereitung fir zwei Personen aus (vgl. Urteil des
BSG vom 27.02.2008 - B 14/11b AS 15/07 R - SozR 4-4200 § 22 Nr. 5) belaufen
sich die monatlichen Heizkosten fir die Wohnung auf 40,00 €. Dies bedeutet,
dass die Antragsgegnerin Leistungen fir angemessene Unterkunftskosten ein-
schlieBlich Heizung der Antragstellerinnen in Héhe von 475,00 € zu tragen hétte.
Dieser Betrag Uberschreitet die von den Antragstellerinnen verlangten Leistungen
in Héhe von 467,00 € monatlich mit der rechtlichen Folge, dass die Antragstelle-
rinnen im Eilverfahren Leistungen in Héhe der beantragten 467,00 € monatlich
von der Antragsgegnerin fur die Kosten ihrer Unterkunft und Heizung fur den in
der Beschlussformel genannten Zeitraum verlangen kénnen.

Die Antragstellerinnen kdnnen im Wege der Gewéahrung vorldufigen Rechtsschut-
zes auch die Ubernahme ihrer Mietriicksténde in Héhe 1.100,00 € in Form eines
Darlehens beanspruchen. GemaR § 22 Abs. 5 Satz 1 SGB Il kénnen auch Schul-
den Ubernommen werden, soweit dies zur Sicherung der Unterkunft oder Behe-
bung einer vergleichbaren Notlage gerechtfertigt ist, sofern Leistungen fir Unter-
kunft und Heizung erbracht werden (Abs. 1). Sie sollen Gbernommen werden,
wenn dies gerechtfertigt und notwendig ist und sonst Wohnungslosigkeit einzutre-
ten droht (Satz 2). Geldleistungen sollen als Darlehen erbracht werden (Satz 4).
Die in § 22 Abs. 5 Satz 1 SGB Il geregelte Ubernahme von Mietriickstanden er-
folgt zur Sicherung der Unterkunft, wenn damit Wohnungslosigkeit vermieden
wird. Die Gefahr der Wohnungslosigkeit besteht dann, wenn Mietschulden den
Vermieter zu einer Kiindigung des Mietverhaltnisses berechtigen. Dies ist hier der
Fall. Die von dem Vermieter bescheinigten Mietschulden in Hohe von insgesamt
1.100,00 € berechtigen diesen zur auBerordentlichen und damit fristlosen Kundi-
gung des Mietverhéltnisses gemaR § 543 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 Nr. 3b
BGB, denn die Antragstellerinnen sind mit der Entrichtung der Miete in Hoéhe ei-
nes Betrages in Verzug, der die Miete fir zwei Monate erreicht; die Mietschulden
belaufen sich nach den Angaben des Vermieters auf 1.100,00 € bei einer Mo-
natsmiete von 500,00 €. Sind derartige Mietschulden entstanden, droht die Gefahr
der Wohnungsilosigkeit ungeachtet der dem Hilfebedirftigen und dem Sozialleis-
tungstrager durch § 569 Abs. 3 Nr. 2 BGB eréffnete Méglichkg‘it der Fortsetzung
des Mietverhéltnisses (Beschluss des Senats vom 18.11.2008 - L 7 AS 566/08
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ER -; Lang/Link in Eicher/Spellbrink, SGB I, 2. Auflage 2008, § 22 Rdnr. 103). Die
Gefahr der Wohnungslosigkeit liegt demnach nicht bereits dann vor, wenn ein
Raumungsurteil abgewendet oder eine drohende Zwangsrdumung verhindert
werden muss. Dies gilt hier insbesondere deshalb, weil der Vermieter eine Kindi-
gung des Mietverhéltnisses bereits mit Schreiben vom 05. Dezember 2008 ange-
kindigt hat. Zur Miete im Sinn der genannten Regelung gehért nicht nur die
Grundmiete in der gesetzlich zulassigen und vertraglich geschuldeten Héhe, son-
dern hierzu gehéren auch die Betriebskostenvorauszahlungen nach § 556 Abs. 2
BGB.

Allerdings ist die Ubernahme von Schulden nach § 22 Abs. 5 Satz 2 SGB Il nur
dann gerechtfertigt und notwendig, wenn diese der Sicherung einer kostenméaRig
angemessenen Unterkunft dient. Die von den Antragstellerinnen verlangten Leis-
tungen in Héhe von 467,00 € monatlich liegen, wie oben ausgefiihrt, im Bereich
der Angemessenheit, sofern man von der Anwendbarkeit der Werte der Tabelle
zu § 12 Wohngeldgesetz ausgeht. Weil dies aus den o. g. Griinden jedenfalls flir
die Zwecke des Eilverfahrens geboten ist, folgt hieraus auch ein Anspruch auf die
von den Antragstellerinnen beantragte Ubernahme der riickstéandigen Miete in
Form eines Darlehns; die Regelung des § 22 Abs. 5 Satz 2 SGB |l sieht bei Woh-
nungslosigkeit, wie dies hier aus den oben genanten Grinden der Fall ist, im Re-
gelfall die Ubernahme der Mietschulden vor. Daher ist die Antragsgegnerin auch
im Eilverfahren entsprechend zu verpflichten, zudem sie zum Teil fur die entstan-
denen Mietschulden infolge der unzutreffenden Bescheidung Uber die Unter-
kunftskosten verantwortlich ist. Ob die von der Antragsgegnerin verwandten nied-
rigeren Werte des M. -Gutachten den von den Antragstellerinnen verlangten Leis-
tungen zugrunde gelegt werden durfen, bleibt indes der Uberprifung im Hauptsa-
cheverfahren vorbehalten.

Einen Anspruch auf die Ubernghme der Mahngebiihren und Portokosten haben
die Antragstellerinnen indes nicht, weil es hierfur keine Rechtsgrundiage gibt.

Weil die Antragstellerinnen im Eilverfahren im Wesentlichen obsiegt haben, ist die
Antragsgegnerin zur Erstattung ihrer auBergerichtlichen Kosten in dem festge-
stellten Umfang verpflichtet (entsprechende Anwendung des § 193 Abs. 1 SGG).

-14 -




-14 -

Dieser Beschluss ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar (§ 177 SGG).

L. Valgolio Lauer Bender




