Verwaltungsgericht . Freie

der Freien Hansestadt Bremen Hansestadt
- 3. Kammer fiir Sozialgerichtssachen - : Bremen
AZ: S3V 755/06
Hg
Beschluss
In dem Rechtsstreit
Name :
des Herm Name . Strafie . PLZOrt |,
Antragstellers,

‘ - ‘ o gegen Tt

die Bremer Arbeitsgemeinschaft f0r Integration und Soziales -BAgIS-, vertreten durch den
Geschaéftsfuhrer Doventorsteinweg 48 - 52, 28195 Bremen,

Antragsgegnerin,

Prozessbevoliméchtigter:

Herr (D Eromer Arbeitsgemeinschaft fur Integration und Soziales -
BAgIS- -65-, Doventorsteinweg 48 - 52, 28195 Bremen, Gz.: K 214/086,

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 3. Kammer fir Sozialgerichts-
sachen - durch Richter Hagedom am 26.04.2008 beschiossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung ver-
pflichtet, darlehensweise die dem Antragsteller von der swb vertrieb
#* "8 Bremen GmbH abverlangte-Restforderung fir 2005 bezogenes Gas in
Hbhe von 178,39 Euro zu Ubemehmen und ab Januar 2006 bis zum Ab-
schiuss des Widerspruchsverfahrens betreffend die Bescheide vom

13.03.2006 monatliche Leistungen nach § 22 SGB | filr Heizung in HShe
von 124 Euro monatlich zu gewihren,

Iim Ubrigen wird der Antrag abgelehnt. -

Die Antragsgegnerin hat 2/3 der auRergerichtlichen Kosten des Antrag-
stellers zu erstatten. .
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Grinde

Der Antrag auf Gewéhrung von vorldaufigem Rechtsschutz hat teilweise Etfolg. Die Voraus-
setzungen fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 86b Abs. 2 Sozialgerichts-
gesetz (SGG), gerichtet auf die Verpflichtung der Antragsgegnerin, die von der swb Vertrieb
Bremen Gmle(im Folgenden: swb) geforderte Nachzahiung fiir den Bezug von Gas, Was-
ser und Abwasser im Jahr 2005 zu Gbemehmen und die monatiichen Leistungen ab Januar
2006 fur Gas, Wasser und Abwasser zu erhéhen sowie erhdhte Leistungen fiir die Hausver-
sicherung zu ubemehmen, liegen lediglich hinsichtlich der vom Antragsteller beanspruchten
Kosten fir Heizgas vor.

1.

Der Antragsteller hat hinsichtlich der Lelstungen far- Herzung sowohl-einen Anordnungsgmnd
als auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht

Dem Antragsteller steht nach der im vorliegenden Eilverfahren gebotenen summarischen
Prufung voraussichtlich ein Rechtsanspruch auf Leistungen nach dem SGB |l fur Heizgas in
Héhe der ihm von der swb diesbezuglich fir das Jahr 2005 in Rechnung gesteliten Restfor-

derung (178,39 Euro) und der ihm seit Januar 2006 abverlangten Abschlage (124 Euro mo-
natlich) zu.

Nach der einschlagigen Vorschrift des § 22 Abs. 1 SGB |l werden Leistungen fir Unterkunft
und Heizung in Héhe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen
sind. Zur Frage der Angemessenheit trifft das SGB Il selbst keine Regelungen. Eine nach
§27 Nr. 1 SGB |l mégliche' Rechtsverordnung zur néheren’ Bestimmung, welche Aufwen-
dungen angemessen sind, liegt bislang nicht vor.

Entgegen der Auffassung der‘_An'tragsgegnerin sind voﬁiegénd die dem Antfagsteller Zu ge-
wéahrenden Leistungen flir Heizung nicht auf die ihrer Ansicht nach vorliegend angemesse-
nen Kosten von 103 El;lrb mbnatliéh zu réduzieren. Solange eine Rechtsvérordnung zur An-
gemessenheit der im Rahmen des § 22 SGB |l zu gewéhrenden Kosten noch aussteht, ist
die Angemessenheit der Heizkosten, insbesondere in besonderen Fallen wie dem vorliegen-
den, nach den konkreten Verhaltnissen des Einzelfalles zu beurteilen. Zu bertcksichtigen
sind Lage und Bauzustand der WOhnung/des Hauses, Warmeisolierung, Heizungsanlage
(Preisniveau benutzter Warmetrager; Wirkungsgrad; Wartungszustand)-und meteorologische
Daten (lokale klimatische Bedingungen, Dauer der Heizperiode ) sowie personliche Verhélt--
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nisse (evil. besonderer Warmebedarf aufgrund Alter, gesundheitlicher Zustand 0.4.). Soweit
nicht konkrete Anhaltspunkte fir ein unwirtschaftliches und damit unangemessenes, ver-
schwenderisches Heizverhalten (z.B. Heizen bei gedffnetem Fenster) vorliegen, streitet je-
denfalls im Eilverfahren eine Vermutung der Angemessenheit aus den Abschlagsbetragen
des Wénneversorgungsunteméhmens (so: LSG Niedersachsen, Beschl. v. 08.02.2006 - L 7
AS 333/05 ER-; SG Aachen, Urt. v. 01.02.2006 - S 11 AS 99/05 -; SG Oldenburg, Beschl. v.
23.11.2005 - S 48 AS 183/05 - SG Lineburg, Beschl. v. 22.11.2005 - S 31 AS 600/05 ER -; ;
LSG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 28.09.2005 - L 19 B 68/05 AS ER; SG Detmold,
Beschl. v. 27.06.2005 - S 13 AS 20/05 ER; Berlit in LPK-SGB Il, § 22 Rn. 50). Die Frage der
Angemessenheit der Heizkosten kann sich auch an den sonstigeh Kosten der Unterkunft
orientieren (SG Oldenburg, Beschl. v. 01.11.2005 - S 47 AS 256/05 ER - m.w.N.).

eidung herangezogenen Ver-
gleichsmaRstébe hinsichtlich der Frage der Angemessenheit der Heizkosten dem besonde-
ren Falle des Antra'gstellers,' der ein 1897 erbautes, ihm gehorendes, freistehendes Einfami-
lienhaus bewohnt und hierflr angmnd Bescheids vom 13.03.2006 fiir die Zeit vom 01.01.-
30.06.2006 monatlich als Kosten der Unterkunft und Heizung 275,91 Euro erhdlt, nicht hin-
reichend Rechnung. Die Antragsgegnerin orientiert sich - soweit ersichtiich - ohne Prifung
der besonderen baulichen Bégebenheiten an von der swb emmittelten durchschnittlichen

O —-— =

Voniégend tragen die von de; Antragsgegnerin fur ihre Entsch

Verbrauchswerten und Abschlagsbetriagen fiur Gas (basis plus). Hierbéi handelt es sich um
Werte fur Wohnungen, bei denen das Gas - wie im Falle des Antragstellers - ausschlieBlich
zur Beheizung eingésetzt wird. Fur einen Einpersonenhaushalt mit einer Wohnfldche von 45
gm sind hiemach jahrlich zunéch'st 7.965 'ka (entspricht einem Abschlagébetrag von 51
Euro monatlich) anzusetzen, fir einen Zwei-Personenhaushalt mit 60 gqm Wohnflache
10.620 kwH (64 Euro). Diese Werte beziehen sich offensichtlich auf Wohnﬁngen, nicht auf
freistehende Einfamilienhduser. . |

Die Antragsgegnerin, hat dem Antragsteller mit den bewilligten 103 Euro monatlich fir Heiz-
gas zwar bereits héhere Leistu,hgen zugestanden, als dies den o.g. durchschnittichen Ver-
brauchswerten entspricht und- als in der Verwaltungsanweisung zu § 22 SGB Il (Punkt 4.2)
festgelegt. Hiemach sind im Normalfall 1,10 Euro pro gm Wohnflache, in besonderen Fallen
(z.B. erhohter Bedarf aufgrund Krankhéit, nicht ausreichend isoliertes Erd-/Dachgeschoss,
Eckwohnung) maximal 1,35 Euro/gm angemessen. Die Ahtragsgegnen‘n, die bislang nicht
von der in der genannten Anweisung vorgesehenen Méoglichkeit, den Leistungsberechtigten
bei unangemessen hohem Heizverbrauch an eine Beraturigsstellé zu verweisen, Gebrauch
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gemacht hat, hat allerdings auch nicht dargelegt, dass und ggf. wie es dem Antragsteller
moglich ist, seine Aufwendungen fiir Heizung auf ein angemessenes Ma® herabzusetzen.
Lediglich in solchen Fallen sieht die Verwaltungsanweisung (Punkt 4.1) eine Kirzung der
Leistungen nach § 22 SGB Il auf die in Punkt 4.2 festgesetzten angemessenen Betrége vor.

Auch wenn die vom Antragsteller fir seine Wohnung mit einem zugrundezulegenden Wohn-

fiichenanteil von 60 gm (Angabe des Antragstellers laut Antrag v. 06.12.2004, BI. 7 d. Be-

hérdenakte) im Jahre 2005 verbrauchte Heizenergie (ca. 25.000 kW) die von der Antrags-

gegnerin herangezogenen Vergleichswerte bei Weitém Ubertrifft, so kann doch nicht auBer

Acht gelassen werden, dass Einige_s fur den -seitens der Antragsgegnerin nicht Abrede ge-

steliten Vortrag des Antragstellers spricht, nach dem dieser hohe Verbrauch maBgeblich auf

der alten Bausubstanz, dgr_ggﬁtgchten Isolierung (Einfachverglasung, fehlende Warmeisolie- .
rung"\'Io'n Wéndéﬁ und bat:h), dem relativ Ia_nganhaltend’ kalten \Mnter 2005/06 und evtl.

auch dem Ausfall der Heizung in dér davor liegenden H'eizpeﬁo’de fur ca.'éinen Monat, mit

der Folge des Anstiegs des Verbrauchs im Folgewinter, beruht.

Konkrete Anhaitspunkte fur eih unwirtschaftliches Heizverhalteh des Antragstellers hat die
Antragsgegnerin dagegen nicht dargelegt und soiche sind auch nicht avndeme'ltigv ersichtlich.
Dem Gericht, dass nicht verkennt, dass der Heizenergievérbrauch des Antragstellers unge-
wohnlich hoch erscheint, fehit es an der erforderlichen Sachkunde und an entsprechenden
Erkenntnissen, diese Fragé im voriaufigem Rechtsschutzverfahren mit hihreichender Ge-
wissheit zu bejahen. Es muss daher dem Widerspmchéveﬁahren vorbehaiten bleiben, den
Sachverhalt entsprechend aufzukléren und evtl. unter Herainziehung eines 509. Heizspiegels
fur Wohnraum, der dem des Antragstellers vergleichbar ist, die Frage der Angemessenheit
der'Heizkosten des Antragstellers naher zu beurteilen. | -

Das Gericht verkennt nicht, dass es die Antragsgegnerin vor Problem‘e stellen kann, bei der
Prifung der Angemessenheit der Heizkosten Leistungsberechtigten im Einzelfall unwirt-
schaftliches Heizverhalten nachzuweisen. Andererséits hat auch der Antragsteller, der vor-
liegend eine Vielzahl von schlissigen Erkidrungen fur seinen hohen Heizénergieverbrauch

geliefert hat, nur sehr eingeschrénkte Mbglichkeiten, zur Kidrung dieser Frage seinerseits
beizutragen.

Wenn im vorliegenden einstweiligen Rechtsschﬁtzverfahrer_\ - wie vorliegend - maRgebliche
Sachverhaltsfragen nicht abschlieBend aufgeklért werden kénnen, hat das Gericht anhand




-5-

einer Folgenabwégung zu entscheiden (vgl. hierzu BVerfG, Beschl. v. 12.05.2005 -1 BvR
569/05 -; LSG Niedersachsen-Bremén, Beschl. v. '08.02.2()'06). Diese Emscheidung fuhrt
angesichts der gravierenden Folgen, die einé Nichtzahlung der Rﬁcksténdelund der Ab-
schlagsbetrage fur Heizgas mit sich bringt (Einstellung der Belieferung mit Gas seitens der
swb) zur Notwendigkeit des Erlasses der einstweiligen Anordnung (Anordnungsgrund). Dem
Antragstelier, der die Heizkosten fiir seine Wohnung mit den ihm zur VeArfﬁgung‘ stehenden
finanziellen Leistungen nach dem SGB Il unstreitig nicht aufbringen kann, ist es nicht zuzu¥
muten, die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten.

Die Verpflichtung der Antragsgegnerin zur lediglich darlehensweise Ubermahme der Leistun-
gen beruht darauf, dass im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur voﬂéuﬁge.RegeIungen
getroffen werden konnen.

2.

Hinsichtlich der Nachforderung der swb fir im Jahres 2005 bezogenes WaéserlAbwasser
(141,32 Euro) und der diesbeziiglich in Héhe von rhonatlich 36 Euro vom Antragsteller bean-
spruchten Leistungen ist der Erlass einer einstweiligen Anordhung mangels Glaubhaftma-
chung eines Anordnungsanspruchs abzulehnen.

im Gegensatz zu den vom Antfégsfeller schlissig dargelegten Griunden hinsichtlich der ho-
hen Kosten fir Heizgas, hat er stichhaltige Grinde fur _selnen ebenfalls aus dem Rahmen
fallenden Wassewerbfauch, der die von der Antrégsgegnen‘n wiederum an Vergteichswerte
der swb fur Ein—Personenhaushalte orientierten Maximalkosten‘(23,93 Euro moi'iatlich) weit
Ubersteigt, nicht glaubhaft gemacht. Bauliche Besonderheiten dirften bei der Frage des
Wa'sserverbraucﬁs allenfalls eine Untei'geordnete Rolle spielén. Gesundheitliche Grinde, die
einen besonders hohen Wasserverbrauch zur Folge haben, hat der Antragstellers nicht
nachgewiesen. Allein altersbedingt‘héiuﬁger Tbilettenbesi.:éh erscheint dem Gericht als Ursa-
che nicht plausibel. Eine Bew'éSSerung des Gartens und eine Gehwegreinigung mit Trink-
wasser ist im Rahmen der LeistUngen nach § 22 SGB Il nicht zu gewihrieisten.

3.

Beziiglich der vom Antragsteller begehrten Leistungen far die Hausversicheruhg
(Nachzahlung fir 2005:2,99 Euro; ab Januar 2006 Erhohung um 0,25 Euro) fehlt es an ei-
nem Anordnungsgrund. Die Antragsgegnerin hét mit Bescheid vom 13.03.2006 Leistungen
im Umfang der Erhéhung der Versiéherungsraten bewilligt.




Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG. Sie

entspricht der Billigkeit, weil der Antrag in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang erfolg-
reich ist.

Rechtsmittelbele'hrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde stattlmft. Sie ist binnen eines Monats nach Zu-
stellung beim

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 201, 28195 Bremen,
(Nachtbriefkasten im Eingangsbereich Oste:torstraBe/Bud\tsh'aISe)

schriftlich oder muindlich zur Nlederschnft des Urkundsbeamten def Geschaﬁsstelle einzule-
..gen._ e e e R

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem
Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 201, 28195 Bremen,
schriftlich oder mndlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschansstelle eingelegt
wird

OHITIPENIDY arg '
Falls das Verwaltungsgericht der Besdmerde nicht abhilft, wird sie dem Oberverwaltungsge—
richt vorgelegt.

gez. Hagedom

Fir die Ausfertigung

N enuse |
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
des Verwaitungsgerichts Bremen




Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

OVG: S1B 182/06

(VG: S3V 755/06)
Ger

Beschlﬂss

in dem Rechtsstreit
des Herrn  Name | , Strafe , PLZ Ort
Antragsteliers,
gegen

die Bremer Arbeitsgemeinschaft fir integration und Soziales -BAgIS-, vertreten durch
den Geschéftsfihrer Thomas Schneider, Doventorsteinweg 48 - 52, 28195 Bremen,

Antragegegnerin,

Prozessbevoliméchtigter:

Frau @il Bremer Arbeitsgemeinschaft fir integration und Soziales -
BAgIS-, Doventorsteinweg 48 - 52, 28195 Bremen, Gz.: K 214/08,

hat das Oberverwaltungsgericht der:Freien Hansestadt Bremen - 1. Senat far Sozial-
gerichtssachen - durch die Richter Stauch, Nokel und Alexy am- 19.06.2006 beschios-
sen;

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Ver-
waltungsgerichts Bremen - 3. Kammer fiir Soziaigerichtssachen - vom
26.04.2008 wird zurilickgewiesen.

Die aussergerichtiichen Koateri des Antragsteliers fiir das Beschwer-
deverfahren sind zu erstatten. '




Grinde:
Die Beschwerde der Antragsgegnerin bleibt erfolgios.

Das Verwaltungsgericht hat die Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen Anord-
nung dazu verpflichtet, darlehensweise eine Restforderung der swb Bremen gegen
den Antragsteller i. H. v. 178,39 € fiir 2005 bezogenes Erdgas zu ibemehmen und far
den Bewilligungszeitraum vom 01.01.2006 bis 30.06.2006 bis zum Abschluss des Wi-
derspruchsverfahrens einstweilen Leistungen flr Heizung i. H. v. 124,- € monatlich zu
gewdhren.

Der monatliche Betrag i. H. v. 124,- € fir Heizung, der als Abschlagszahlung von der
swb Bremen vom Antragsteller gefordert wird (Rechnung vom 16.01.2008), liegt deut- |
lich iber den Heizungskosten, die die Antragsgegnerin fir 1-Personen-Haushalte im
aligemeinen maximal bewilligt (50 m* Wohnfldche x 1,35 € = 67,50 €). Selbst unter
Beriicksichtigung der tatséchlichen Wohnfldche des Antragstellers, die 60 m? betrégt,
Uberschreitet die Abschlagszahlung die Bewilligungsgrenze (60 m? x 1,35 € = 81,- €)
erheblich.

Andererseits liegen, wie das Verwaltungsgericht plausibel ausfiihrt, konkrete Anhaits-
punkte dafr vor, dass diese hohen Heizungskosten nicht auf einem unwirtschaftli-
chen Verhalten des Antragstellers, sondern auf objektiven Gegebenheiten beruhen.
Der Antragsteller bewohnt ein in seinem Eigentum stehendes, 1897 erbautes, freiste-
hendes Haus, das nach seinem Vortrag lediglich Gber eine Einfachverglasung verfugt
und dem eine den heutigen Anforderungen enisprechende Wérmeisolierung‘fehlt.
Zwar hat das Verwaltungsgericht nicht ausgeschlossen, dass gleichwohl ein Kosten-
senkungspotenzial besteht. Diese Klarung ist zur Uberzeugung des Verwaltungsge-
richts aber nur im Widerspruchs- bzw. Hauptsacheverfahren durchfihrbar. Aufgrund
einer Folgenabwagung (S. 5 des Beschlusses) hat es deswegen die Antragsgegnerin
einstweilen zur Ubernahme der von den swb Bremen geforderten riickstdndigen und
laufenden Heizungskosten verpflichtet. |




Mit diesen Uberlegungen des Verwaltungsgericht setzt die Beschwerde der Antrags-
gegnerin sich nicht auseinander. Die Beschwerde gibt den - unstreitigen - Sachverhalt
wieder, zeigt aber nicht auf, unter welchem Gesichtspunkt die Erwéigungen des Ver-
waltungsgerichts fehlerhaft sein kdnnten. Anhattspunkte hierfir sind auch sonst nicht
ersichtiich. Die Beschwerde muss deshalb erfoiglos bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
gez.: Stauch gez.: Nokel . gez.: Alexy

FirdieAusfertigung ~ -~~~ -~ = -=~. . . . - .




