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Bremer Tageszeitungen AG
Herrn Christian Wagner
Martinistr. 43

28195 Bremen

Mein verfilschter Leserbrief vom 18.08.2010 im Falle , Kevin®
lhr Schreiben vom 08.09.2010

Sehr geehrter Herr Wagner,

Sie haben mit Ihrem o.g. Brief auf meine Beschwerde vom 30.08.2010 wegen des
verfdlschten Abdruckes meines Leserbriefes in den Bremer Tageszeitungen vom
27.08.2010 geantwortet.

Ihre Antwort kann ich keinesfalls unwidersprochen stehen lassen.

1. Sie behaupten, die Klrzung der von mir vorgesehenen Uberschrift sei aus rein
technischen Griinden wegen zu grofRer Lange erfolgt. Die von lhnen gewanhite
Uberschrift gabe meine ,Vermutung" wieder.

Die in meinem Brief angegebene Uberschrift lautet:

“Kevin — Prozess eingestellt - ...und die GroBen lisst man laufen*

Die von lhnen stattdessen tatséchlich verwendete Uberschrift lautet:

“Und die Verantwortlichen?“

ich stimme lhnen zu, dass die von mir gewéhite Uberschrift mit Bezug auf den

von |hnen gewahlten typographischen Satz und die Spaltenbreite der Leser-

briefe zu lang ist. Was ist daher bei einer sinnwahrenden Kiirzung zu be-
achten?

» Der 1. Teil meiner Uberschrift ,Kevin-Prozess eingestelit — , ist vollig ver-
zichtbar, da Sie zum Einen in Ihrer Bezugszeile vor dem Leserbrief auf Ih-
ren Artikel vom 18.08.hinweisen und er zum Anderen auch keinen weiteren
direkten inhaltlichen Bezug zu meiner Kernaussage herstelit. Also wire ei-
ne Streichung dieses 1. Teiles ohne jede Sinnverdnderung méglich ge-
wesen.

¢ Der 2. Teil meiner Uberschrift ... und die GroRen lasst man laufen* fasst
die Kernaussage meines Briefes zusammen. Diese Kernaussage kommt
besonders im letzten Satz des Leserbriefes ,Die Kleinen hdngt man und
die Groflen ldsst man laufen.” emeut und als Quintessenz zum Ausdruck.
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Die von lhnen verfélschend gewahite Uberschrift ,Und die Verantwort-
lichen?" lasst die Kernaussage meines Briefes bereits in der Uberschrift
vollig und absolut sinnentstellend fallen. Ich habe aber in der Ursprungs-
version meines Briefes nicht irgendwelche Verantwortlichen an-
gesprochen, sondern die GroBen, die man laufen ldsst. Damit sind die
fuhrenden und hauptverantwortlichen Politiker Bremens gemeint, die in
dieser Sache niemals ernsthaft in das Licht der Offentlichkeit gestellt
wurden und sich auch nicht praktisch, z.B. vor einem Gericht, verantworten
mussten.

Im Ubrigen haben Sie diesen Kerngedanken noch weitergehend und zu-
satzlich aus meinem Brief entfernt, indem Sie dem Schlusssatz ... Die
Kleinen hangt man und die GroRen lasst man laufen” ersatzlos gestrichen
hatten.

Gestalterisch und typographisch wére es m.E. durchaus méglich gewesen,
die von mir gewahlte Uberschrift sinnwahrend zu kiirzen, so z.B. in:

“Die Groflen ldsst man laufen” oder in ,Grofe ldsst man laufen”.

Mir scheinen daher technisch-formale Griinde nicht ausschlaggebend fir
die Verfalschung meiner Uberschrift zu sein.

2. Sie behaupten, die Streichung des letzten Absatzes meines Briefes von ,Frau
Répke hat zwar .. 1dsst man laufen.” sei von lhrer Seite aus erfolgt, um recht-
lichen Folgen wegen Verletzung des Persdnlichkeitsrechtes zu entgehen.
Ich bin nicht ausreichend mit dem Presserecht vertraut, um den Inhalt dieser
Behauptung rechtlich beurteilen zu kdnnen. Immerhin enthélt mein Brief keine
unflatigen oder direkt persénlich beleidigenden Formulierungen, sondern mei-
ne Vermutungen stutzen sich, wie im Folgenden ausgefiihrt, weitgehend auf
belegbare Fakten. AuRerdem bleiben Sie jegliche inhaltliche Begriindung fir
lhre Behauptung schulidig.

Meine erste Aussage des gestrichenen Absatzes betrifft die Tatsache,
dass Frau Roépke niemals real zur Verantwortung gezogen wurde. Meines
Wissens musste sich Frau Répke wegen lhrer Fehler im Fall Kevin bisher
nie vor einem Gericht oder Disziplinarausschuss zur Priifung und ggf. Ahn-
dung threr personlichen Verantwortung stellen.

Dass ihr Fehler unterlaufen sind, durfte unstreitig sein, sonst ware sie nicht
zurckgetreten. Im Ubrigen ist sie entsprechend Berichterstattung schon
vor dem Tode des Kindes Uber den Fall konkret informiert worden. Der zu-
stdndige Amtsvormund hat wiederholt Hinweise auf immense Uberlastung
gegeben. Frau Répke als die Verantwortliche der Sozialbehorde hat nicht
angemessen und mit dem Ziel der Vermeidung gravierender Foigen fur
das Kind reagiert. Beschatftigte in einem Wirtschaftsunternehmen wéren
mit Sicherheit fir ein solches gravierendes Fehlverhalten zur Ver-
antwortung gezogen worden.

Weder in |hren Blattern noch in anderen Medien habe ich von Verfahren
gehort, die Frau Répkes Verantwortung unter straf- oder disziplinarrecht-
lichen Aspekten geprift hatten. Wo also liegt in meiner Aussage (Ver-
mutung) eine Verletzung des Persoénlichkeitsrechtes von Frau Ropke?
Meine zweite Aussage betrifft die Vermutung, Frau Répke habe ihr Amt mit
vollem Anspruch auf Altersbeziige einer Senatorin verlassen. Diese Aus-
sage kann durch das Bremische Senatsgesetz vom 17.12.1968 (Brem.GBI.



S. 237), seitdem mehrfach novellier, letzte mir vorliegende Fassung vom
22.12.2009 (Brem.GBI. S. 17), belegt werden. Frilhere Versionen liegen
mir nicht vor, werden jedoch vermutlich nur graduelie Unterschiede auf-
weisen. Insofern mége man mir als einfachem Blrger und Zeitungsleser,
der nicht Giber die Informationsquelien eines Medienbetriebes verflgt, ge-
wisse Ungenauigkeiten in den folgenden Zahlenwerten nachsehen.

Nach § 7 steht ausscheidenden Senatsmitgliedern zunachst ein Uber-
gangsgeld in Hohe der bisherigen Monatsbeziige zu, orientiert an der bis-
herigen Dauer des Bezuges einer Senatorenvergitung. Der Zeitraum des
Ubergangsgeldes betrdgt mindesten 6 Monate, maximal 2 Jahre. Da Frau
Ropke Uiber 4 Jahre Senatorin war, dirfte ein Ubergangsgeld fiir 2 Jahre
gewahrt worden sein. Ich habe diese Frage in meinem Brief nicht einmal
angesprochen, fithre das nur aus dem Grund an um zu zeigen, dass eine
.grofie” Senatorin, die wegen Verfehlungen ihr Amt aufgab, durchaus mit
einem guten finanziellen Polster gehen kann, wahrend der kleine* Amts-
vormund ein Strafgeld von 5.000 EUR verpasst bekommt.

§ 7 des gleichen Gesetzes regeit das ,Ruhegehalt, im Volksmund Rente
oder Altersversorgung genannt. Danach steht Frau R6pke nach 4 Jahren
Senatorinnentéatigkeit immerhin eine Rente von 27,74% der Amtsbezige
zuzlglich Familienzuschlags zu. Amtsbezug einer Senatorin gem. Be-
soldungsgruppe B Grundgehaltssitze, monatliich, ohne Zuschlage (Stand
01.03.2010, Einschrankung meiner Genauigkeit s.0.) ist immerhin ein Be-
trag von rd. 11.126 EUR. Selbst wenn man wohlwollend davon ausgeht,
dass zum Zeitpunkt des Ausscheidens der Senatorin aus dem Amt am
11.10.2006 die Satze einschl. Zuschlégen niedriger waren, dirfte ein
Grundgehalt von mindestens 10.000 EUR einschlieBlich Zulagen an-
genommen werden durfen. Hieraus errechnet sich einfach ein Ruhegehalt
von mindestens rd. 2.800 EUR monatlich, und das ab dem

83. Lebensjahr ().

Die einzige Schwiche meiner Vermutung ist, dass es bei l&ngerer Senato-
rentatigkeit noch deutlich héhere Ruhegehaiter gibt, namlich bis 71,75%!
Wo also liegt aber in meiner Aussage (Vermutung) eine Verletzung
des Persénlichkeitsrechtes von Frau Répke? Es handelt sich um weit-
gehend durch Gesetze belegte Tatsachen!

Die dritte Aussage im gestrichenen Absatz betrifft meine Vermutung,
»--.dass ihre Partei ihr einen guten Versorgungsposten verschafft hat.. .
Diese Vermutung ist keinesfalls aus der Luft gegriffen. Nicht nur in Bremen
ist es Usus, dass Mitglieder birgerlicher Parteien, die aus irgendwelchen
unliebsamen Grinden ein &ffentliches Amt aufgeben mussten, rasch durch
Vermittlung ihrer Partei ein neues und meist nicht weniger lukratives Amt
gefunden haben.

In Bremen existiert hierfur seit langer Zeit das gefiGgelte Wort ,Bremer
Filz", Ich will ein solches Vorgehen aber keineswegs nur der Partei Frau
Ropkes, der SPD, vorhalten. Auch andere birgerliche Parteien praktizieren
das genau so.

Konkret hat die Besetzung des Postens einer Direktorin der Bremischen
Blrgerschaft 2007 durch Frau Répke, kurz nach der Aufgabe ihrer Tatig-
keit als Senatorin (lhre Blatter berichteten am 20.07.2007 daruber), fiir Fu-
rore und erheblichen Protest in der Bremer Bevélkerung gesorgt. Die Be-
rufung Frau Ropkes erfolgte ohne Ausschreibung durch den Prasidenten



der Burgerschaft, Christian Weber (SPD). Ein Schelm ist, wer Boses dabei
denkt.

Am 24.07.2007 berichteten Sie in lhrer Presse ,Keine Chance in neuer Po-
sition” Uber den Ruckzug Frau Répkes. Massiver Protest aus der Be-
volkerung hat in erster Linie die Aufgabe Répkes bewirkt.

Dies allein schon ist ausreichende Rechtfertigung meiner Vermutung der
Verschaffung eines Versorgungspostens.

Hierin eine Verletzung des Persénlichkeitsrechtes Frau Ropkes zu sehen,
durfte nur dann gerechtfertigt sein, wenn sie rechtliche Schritte gegen
Herrn Bernd Neumann, damals CDU-Chef Bremens, eingeleitet hatte. Zitat
Neumanns: ,(dass) mit diesem Versorgungsakt fiir eine gescheiterte Sena-
torin die SPD dem Image Bremens bundesweit schadet.” (Quelle Focus
online, 23.07.2007). Von einer Klage Frau Répkes gegen Herrn Neumann
wegen dieses Ausspruches ist mir nichts bekannt, in den Medien ist dar-
Uber nichts berichtet worden.

Nicht, dass ich mich zum Parteigdnger Herrn Neumanns machen wollte,
aber worin besteht in meiner Vermutung in irgendeiner Weise die Ver-
letzung eines Personlichkeitsrechtes? Wenn sich Politiker fiir solche
schandlichen Spiele nicht zu schade sind, diirfen Sie auch Kritik nicht
furchten.

Seit jenen Tagen ist vom Schicksal Frau Répkes in den Medien kaum noch
etwas zu hdren. Ich will das nicht weiter interpretieren.

Aber immerhin gab es in der taz.de vom 31.03.2010 den Artikel ,Karin
Répke* den Hinweis auf einen méglichen Landesvorsitz der Bremer SPD
durch Frau Répke. Zitat: ,Mit ihrer Wahl wére auch bewiesen, dass selbst
fiir eine wie Ropke nicht lebenslanges politisches Berufsverbot verhéngt
wird.”. Erneut ,Ein Schelm, wer Bbses dabei denkt".

Und erneut die Frage, worin in Anbetracht dieser Fakten in meiner
Vermutung in irgendeiner Weise die Verletzung eines Personlich-
keitsrechtes von Frau Rdpke zu sehen ist?

Meine vorstehenden Ausfihrungen belegen, dass Sie bei der zu Gebot stehenden
journalistischen Sorgfaltspflicht ohne Probleme, insbesondere vor dem Hintergrund
des lhnen zur Verfligung stehenden Medienapparates, alle meine Vermutungen im
Kern als faktisch real hatten erkennen missen.

Der Kern meines Briefes richtet sich nicht auf die Demontage einer bestimmten Per-
son. Vielmehr soll an diesem Beispiel ,Kevin* das Faktum ,... und die Groken lasst
man laufen.” als gesellschaftliche Praxis dargestellt werden.

Ihre formalen Argumente kann ich genau so wenig wie die Begriindung der Ver-
letzung des Persénlichkeitsrechtes einer Ex-Senatorin akzeptieren. Insbesondere
missen sich Personen mit 6ffentlichen, zumal fihrenden Positionen, auch ein gutes
MaR Kritik an ihrer Amtsfithrung gefallen lassen, ohne sich auf Verletzung von
Personlichkeitsrechten berufen zu kdnnen. Immerhin hat das Fehiverhalten einer
fahrenden Politikerin zu einer weitaus schlimmeren Verletzung des Personlichkeits-
rechtes, namlich des Rechtes auf Leben, eines kleinen Kindes beigetragen.

Ihre Behauptung, mein Leserbrief ,funktioniere” trotz ihrer Schnitte und Entstellung,
ist absurd und kann nur gelten, wenn man vom urspringlichen Inhalt und der Ziel-



richtung véllig absieht. Natirlich ,funktionierte” ein Leserbrief auch dann noch als
solcher, wenn er nur Passagen des Wetterberichtes zitierte!

Ich gehe also davon aus, dass Sie bei der Verstimmelung meines Leserbriefes ent-
weder nicht die gemaR Pressekodex geforderte Sorgfaltspflicht haben walten lassen,
oder dass Sie andere Griinde fiir die sinnentstellende Kirzung hatten.

Insbesondere verweise ich auf die klare Forderung des Pressekodex, Richtlinie 2.6
(1) ,,...im Leserbriefteil auch Meinungen zu Wort kommen zu fassen, die die Redakti-
on nicht teilt.”

lch werde diesen Brief, _zuéammen mit Ihrem Antwortschreiben, dem Deutschen
Presserat als Erganziung meiner Beschwerde vom 05.09.2010 zukommen lassen.

Mit freundlichem GruB,

Thomas Toussaint

o

@ Deutscher Presserat



